Umberto Eco”

A 2007-es budapesti Kdnyvfesztival diszvendége
Umberto Eco lesz, aki mar elsé regényével, A ré-
zsa nevével, majd a beldle késziilt filmmel vilaghirt
szerzett maganak, s Barna Imre kivalo forditdsaban
a magyar olvasékat is lenyligdzte. Hasonl6 sikert
arattak késébbi mdvei: A Foucault-inga, A tegnap szi-
gete és a Baudolino. Egészen biztos, hogy legujabb
regénye (Loana kirdlyné titokzatos Idngja), melynek
forditasat éppen a Kényvfesztival idejére varjuk,
szintén nem fog csalédast okozni.

Eco azonban nemcsak vilaghird iré, hanem vi-
laghirG tudos is: a jelek és jelrendszerek torvény-
szer(ségeit vizsgalé szemiol6gus, filozéfus, kozép-
korkutaté. Magyarorszagra sem el6szor fog ella-
togatni. Amikor a hetvenes évek legelején interjut
készithettem vele a Magyar Televizi6 részére, ak-
kor még hire-hamva sem volt a majdani irénak, hi-
szen Arézsaneve, melyet 1978-ban kezdett irni, csak
1980-ban jelent meg. De mar ekkor is sokan jol is-
merték 6t, mint azirodalmi, képzémlvészeti és iro-
dalmi neoavantgard, a strukturalizmus, a nyelv- és
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jelrendszerek teoretikusat, vagy mint a kozépkori
esztétika és filozofia torténészét. Azota is, az Olasz
Radidénal és Televizidnal eltoltott éveit kivéve, az
egyetemi tandrsdg maradt a hivatasa (a Bolognai
Egyetem Kommunikaciés Intézetét igazgatta). A
mai napig hihetetlen aktivitassal folytatja kutata-
sait, s publikalja a legklilonb6z6bb kérdéseket fel-
vet6 tudomanyos munkait.

Am szobatudés sohasem volt, hiszen munkas-
sdga a kezdetektdl fogva kivaltotta a széles nyil-
vanossag érdekl6dését. Ez egyrészt annak volt ko-
szOnhet6, hogy palyaja elején részt vett az olasz
neoavantgard mozgalmakat egyesité ,Gruppo
63" tevékenységében. Masrészt pedig annak,
hogy egyik elsé konyvében, A nyitott miiben (mely
az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején
irt esztétikai tanulmanyait foglalja magdaban) at-
toré modon és a kelld idében fejtette ki a mvé-
szeti alkotdsok ,nyitottsagarol” szol6 elméletét,
mely azutan donté hatast gyakorolt a késébbi év-
tizedek egész mivészetelméleti gondolkodasara.
Eco a ,nyitott m(” fogalmat Luigi Pareyson, a nagy
olasz filozéfus esztétikai tanitdsanak hatdsara alkot-
tameg, akinek hallgatéja volt a Torin6i Egyetemen
Gianni Vattimoéval (a késébb szintén hirneves filo-
z6fussal) egylitt. De nem kevésbé ihlette a ,Gruppo
63" tagjaival valé egylttmiikodése. (Kozlliik talan
Edoardo Sanguneti, a kolté és Inge Feltrinelli, a
konyvkiadé neve cseng nalunk ismerésen, illetve
azolyan kritikusoké és ir6ké, mint Luciano Anceschi,

10



Umberto Eco

Gillo Dorfles, Angelo Guglielmini, Furio Colombo
és Luigi Malerba.)

Ma mar mindenki szamara vildgos, hogy a mo-
dern muvészet jelenségei nem irhatok le az iskola-
bél hozott hagyomanyos fogalmakkal, mas széval:a
kortars zenemdvek, a kiallitasokon lathato installa-
cidkvagy az ugynevezett ,szovegirodalom” korébe
tartozoé irasmivek nem mindig nevezhet6k olyan
értelemben mualkotasnak, mint amilyen értelem-
ben a klasszikus mlvészet termékeit annak nevez-
ziik. Példaul nem tulajdonithaté nekik egy meg-
hatarozott jelentés. Ezt a tulajdonsagukat magya-
razta Eco azzal, hogy szerkezetileg ,nyitottak”, ami
végtelen szamu lehetséges interpretacié szamara
teszi ket hozzaférhetévé. Azonnal latjuk, hogy a
Jnyitott m{” elméletével egybeesik az interpreta-
cié vagy az értelmezés végtelenségének elmélete.
De egy végtelen médon értelmezhetd, sok-jelen-
tésl mualkotas lehet-e még azonos 6nmagaval?
A kilonb6z6 befogaddk, hallgatdk, nézék és olva-
sk a kiilonbo6z6 befogadasi aktusok soran ugyan-
aztamivet élvezik-e vagy mindig egy masikat, me-
lyet az értelmezés pillanataban 6k maguk hoznak
létre? Objektiv [étez6k-e a kortars mivészet alko-
tasai, s nem a befogadé szubjektiv tapasztalatan
mulik-e minden?

Kérdéseink azt jelzik, hogy a m(ialkotds nyitott-
sdganak és az értelmezés végtelenségének tétele
kénnyen ellentmondasba keriilhet a mdalkotasok
egységére, bnazonossagara és objektivitasara vo-
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natkozé hagyomanyos elveinkkel, egyaltalan a mi-
vészetrdl alkotott alapvet6 fogalmainkkal. Vajon a
modern m{ivészet tapasztalata nem teszi-e sziik-
ségessé a mualkotas fogalmanak feliilvizsgalatat,
illetve a mivészet Ujradefinialasat?

Tulajdonképpen itt kezdédik Eco problémaja. A
fonti kérdésekre igyekezett vélaszolni azokkal az
1955 utan keletkezett tanulmanyaival, melyeket a
mar emlitett kdnyvében, A nyitott miiben (1962),
majd A mlivészet meghatdrozdsa (1968) cimi kote-
tében gyjtott 6ssze. (A széban forgd tanulmanyok
magyarul kétféle valogatdsban is megjelentek, el6-
szOr 1976-ban, késébb 1998-ban, mind a kétszer A
nyitott md cimmel.)

Aki jobban belegondol, csakhamar észreveszi,
hogy a neoavantgard tapasztalata csupan kiélez-
te és felismerhetébbé tette az elébb vazolt prob-
Iémat, de a probléma alapjaban véve altalanos és
minden korra jellemzé. E gondolatmenet vezette
Ecét ahhoz, hogy megkiilonboztesse a mialkota-
sok kétféle nyitottsagat, illetve a nyitottsag hdrom
intenzitasi szintjét, amelyeken ugyanaz a problé-
ma jelenik meg. Az elsé szinten a kortars mivészet
Jbefejezetlen”, ,mozgasban 1évé” mialkotasaival
taldlkozunk, melyek arra szélitjak fel a befogadét,
hogy ,csindlja egyitt a mivet a szerzével”. A ma-
sodik szinten helyezkednek el azok a mtvek, ame-
lyek ugyan fizikailag befejezettek, mégis ,nyitot-
tak” abban a tekintetben, hogy a miélvezés soran
Uj és Uj viszonylatok sarjadnak beléliik. A harmadik
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szinten viszont lathatéva valik, hogy minden mu-
alkotds lényegileg nyitott, mert mindegyikiiknek
végtelen olyan olvasata lehetséges, mely — aho-
gyan Eco mondja - ,Uj életre kelti a mivet valami-
lyen tavlatbdl, valamilyen izlés, személyes végre-
hajtas szerint”.

A nyitottsag szempontjabol tehat csak az a ki-
I6nbség, hogy a ,modern” vagy ,posztmodern”
mivészet tudatos poétikai programma tesz vala-
mit, ami egyébként objektiv értelemben, minden
szerz6i szandéktol és poétikatol fuggetlendl, szer-
kezeti tulajdonsaga barmely targynak, melyet mu-
alkotasnak tekintlink.

A modern nyitottsagot Eco szdmos zenei, kép-
z6mlivészeti és irodalmi példan elemezte élveze-
tes és meggy6zd6 formaban. Kétségtelen azonban,
hogy a nyitott m(i legjobb példait, amelyek éppen-
séggel ,a modern vildg pontos egzisztencialis és
ontolégikus helyzetképét adjak”, James Joyce regé-
nyeiben: az Ulyssesben, de még inkdbb a Finnegan’s
Wakeben fedezte fel, melyeknek - ahogyan monda-
ni szokas - ,kanonikus” értéket tulajdonitott.

Egy altaldnos esztétikai elméletnek természe-
tesen olyan fogalmakat kell alkotnia, melyek érvé-
nyessége nem korlatozédik aktualis tapasztalata-
inkra. Ecénaklegfébb ambicidja ennek megfeleléen
az volt, hogy a nyitottsadg harmadik, legaltalano-
sabb szintjén is érvényes formai definicidkat alkos-
son, s érvényes valaszt taldljon arra a kérdésre, hogy
miben all az esztétikai érték. E kérdés dllanddan na-
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pirenden van, hiszen a kritikai gyakorlat — a napi-
lapok kulturalis ajanlataitél az atfogo igényd iro-
dalomtorténeti és mivészettdrténeti munkakig —
elképzelhetetlen anélkiil, hogy ne alkalmazzunk
valamilyen masok szamara is elfogadhaté mércét.
Ugy tdnik, a nyitottsag fogalma egy ilyen kritikai
mérce felallitasat is lehetdvé teszi, mivel egy m-
alkotas, mely lehet befejezett és zart a maga orga-
nizmusanak tokéletességében, hasonloképpen le-
het nyitott is, lehetéséget adva arra, hogy ezernyi
kilonb6z6 médon legyen interpretalhatd anélkiil,
hogy megismételhetetlen egyedisége megvaltoz-
nék. Egy megvaldsult mivészi forma értéke ezek
szerint attdl fiigg, hogy hanyféle szempontbdl ért-
heté meg, s milyen béségét kindlja a rezonancidk-
nak anélkil, hogy megsziinne ugyanaz maradni.
Eco e gondolat jegyében azirodalom és a mUivé-
szet egész torténetére kiterjesztette érdekl6dését,
ami abbolis latszik, hogy szerkesztett egy népsze-
rd, de alapos, képekkel és klasszikus szovegrészek-
kel gazdagon illusztrélt, vaskos albumot és anto-
|6giat a szépség térténetérdl (pont ezzel a cimmel),
mely szerencsére magyarul is hozzaférheté. Ugyan-
akkor kiilénosen sokat foglalkozott a vilagiroda-
lom egyik legnagyobb kélt6jével, Dantéval, akiirant
elsésorban a kozépkor kutatojaként érdekl6dott.
Mert - ahogyan A rézsa neve olvaséi tanusithatjak —
nem mellékesen, nem hobby-szinten, hanem kép-
zettségénél és felkésziiltségénél fogva, profi mé-
don tanulmanyozta a kozépkor filozéfiai, esztétikai
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és irodalmi szévegeit, képzémiivészeti alkotasait.
tasban megjelent mive volt, a Xlll. szazadban tevé-
kenykedé nagy teoldgus és filozéfus, Aquinéi Szent
Tamas esztétikajanak szentelte, s magyarul is olvas-
haté egy masik korai kdnyve, a Mlivészet és szépség
a kézépkori esztétikdaban.

Danténak volt egy (korabbi el6d6ktél kdlcson-
zott) elmélete arrdl, hogy a koltéi miveknek, akar-
csak a Szentirasnak, tébb értelmiik van. O szam sze-
rint csak négyet kiilonboztetett meg, de elméle-
tével, ahogyan persze az Isteni szinjdtékbdl ismert
csodalatos koltéi gyakorlataval, igy is ravilagitott
arra, hogy a mialkotasok Iényegiiknél fogva tobb-
féleképpen értelmezheték. Ez nyilvdnvaldéan na-
gyon fontossa tette 6t Eco szemében. De emli-
tést érdemel egy masik motivum is. Az Isteni szin-
jdték mindig kedvence volt a tradicionalizmus, az
ezotéria, a hermetizmus hiveinek, mindazoknak,
akik bizonyos szovegekben a beavatottaknak sz6l6
rejtett lizenetekre vadéasznak. igy lett Dante néha-
nyak szemében arézsakeresztesek és a templomo-
sok rejtett, elfatyolozott tudasanak letéteménye-
se, melyet csak az arra hivatottak képesek megfej-
teni (akiknek kétségteleniil jél jonnek Dante hires
sorai: ,Lessétek, mily tan lathato keresztil elfatyo-
lozva kiilénds rimemben”). Eco tébb tanulmanyt és
tanitvanyaival egylitt egy egész kdnyvet szentelt az
ilyenféle ,ezoterikus” Dante-interpretacidknak, s él-
vezetes stilusban, metszé logikaval mutatta meg
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tarthatatlansagukat, illetve — engedtessék meg itt
ezafordulat - ,rantotta le réluk a leplet”.

Dante kélteményének és mas szovegeinek tanul-
manyozasa és ezoterikus értelmezéseik leleplezé-
se fontos tanulsaggal szolgalt. Az ezoterikus olva-
sasmoddok ugyanis kézzelfoghaté példat kinalnak
arra, hogy van legaldbb egy érvénytelen értelme-
zése az Isteni szinjdtéknak. Vagyis, nem minden ér-
telmezés jo, nem mindegyik fogadhaté el egyfor-
man. Ez hatart szab az értelmezés szabadsaganak.
Ahogyan Eco egyik 1990-ben megjelent kényvének
cime mondja, vannak ,az értelmezésnek hatarai”.
De nem fogadtuk-e el az el6bb az interpretacidk
végtelenségének elvét? Nem lattuk-e be, hogy ez
egyutt jar minden maalkotas sziikségszer( nyitott-
sagaval? Eco az utobbi két évtizedben sokat foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. Vitaba keveredett a poszt-
modern, ,dekonstruktivista”, ,olvaséorientalt” kri-
tika legnevesebb képviselSivel, akik mindent az
olvasdéra hagynak, igy reagalva arra a nyilvanvalé
ésrégen felismert tényre (az Arany Janos-i ,gondol-
ta a fené”-re), hogy egy mualkotas jelentését nem
hatarozza meg a szerzé szandéka. De mit széIna-
nak ahhoz - kérdezi t6ltk Eco -, ha Hasfelmetszd
Jack Lukacs Evangéliumanak egy 6nall6 értelme-
zésével indokolna szornyd tetteit? Bizonyara 6k is
azt gondolndk, hogy Hasfelmetszd Jack ,tulinter-
pretalta”, vagyis nem értette meg az Evangéliumot.
Azinterpretacié mellett van ,tulinterpretacio”, s van
amikor nem is értelmezziik, hanem ,haszndljuk” a
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szOveget, a szonak abban az értelmében, hogy tet-
sz6legesen vetitjlik bele érzéseinket és szandéka-
inkat, vagy valamilyen tettlink igazolasaul hivat-
kozunk ra.

Avita, amelyrélitt szé van, kiilonos helyzetet te-
remtett, hiszen a nyitott mi és a végtelen interpre-
tacié elméletének megalkotdja, aki az elmult évti-
zedekben a szbveg- és interpretacidelmélet terén
minden Uj elgondolasra oly megtermékenyitéen
hatott, s el6sz6r emelte ki mind a szerzéi szandék-
kal, mind a széveg strukturajaval szemben az olva-
s6 szerepét, most mintha megtagadta volna 6nma-
gat. Tudataban lévén a helyzet furcsasdganak, né-
hany évvel ezel6tt ugy nyilatkozott, hogy fordult a
kocka: mig annakidején sikra kellett szalIni az értel-
mezo6k jogaiért, az utdbbi évtizedekben tulhangsu-
lyoztak azokat. Most viszont arra van sziikség, hogy
elismerjék a szévegek jogai és az értelmezdk jogai
kozti dialektikat.

Ecot ebben a polémiajaban - csakigy, mint az
ezoterikus Dante-interpretaciok leleplezésében
és sok mas kérdésben — a tudomanyos és etikai ér-
telemben vett racionalizmus, a jézan ész iranti el-
kotelezettség és a megingathatatlan realitasér-
zék vezeti. Megkapdan fejezik ki ezt azok a szavak,
melyekkel a Szent Baudolino csoddja cim(i visszaem-
lékezésében felidézi szlilévarosanak, a piemontei
Alessandrianak véddészentjét, s a varos lakéinak er-
kolcseit és szokasait jellemzi. Baudolino valaha az
Alessandria kornyéki Villa del Foro plispoke volt,
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az alakja koré fonddott legendékbdl kivehetd egy
realista és jozan szent, aki éppen hogy nem tesz
csodakat. Pontosabban olyan csodakat visz végbe,
mint példaul az, hogy meggyéz egy csodahivét ar-
rél, hogy nincsenek csodak, vagy legaldbbis ,a cso-
daritka joszag.” Ezzel mintegy Alessandria lakéinak
jellemvonasait is magdba suriti, hiszen Alessandria
,az eszménytelenség és a szenvedélymentesség
varosa’, melynek egész torténete arra tanit, hogy ne
higgylink a titokban és az érzékfelettiben. Elutasit-
va minden nagyzolast, dnhittséget és hamis kiilde-
téstudatot, Eco igy fejezi be vallomasat: ,Ha tudndk,
micsoda biiszkeség radobbenni, hogy egy ilyen na-
gyotmondas és mitoszok, kiildetések és igazsagok
nélkili varos fia lehet az ember!”

Hasonl6 tulajdonsagok jellemzik A rézsa nevé-
nek fé6hését, Vilmos mestert, aki egyesiti magéban a
modern detektiv, a tapasztalatra tdmaszkodo tudés
és aracionalista gondolkodé tulajdonsagait, s aki-
nek alakjaba kénnyi beleldtnunk Sherlock Holmes-
ot, Roger Bacont, de akar Wittgensteint is. E szan-
dékos anakronizmusok ellenére A rézsa neve valodi
torténelmiregény, melynek cselekménye pontosan
meghatdrozott torténeti idében és térben jatszo-
dik, az adott kor tényleges problémai koril forog,
s szamos valosagos szereplét vonultat fel, nem be-
szélve arrél a sok-sok vendégszdvegrél és bujtatott
idézetrol, melyet Eco kbzépkori szerz6ktdl vesz kol-
cson. Akonyv persze ugyanolyan joggal olvashaté
detektivregényként is. Erthet6en ezt az aspektust
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emelikiabeléle késziilt film. ime a ,nyitottsag” pél-
ddja: olyan széveggel van dolgunk, melyhez tobb-
féle kulccsal kézeledhetiink, s melynek kiilonbo-
z6 olvasatai egyenranguak és egyforman logiku-
sak. Nehéz nem arra gondolnunk, hogy a nyitott
md teoretikusa a regénnyel szantszandékkal akar-
ta elméletét a gyakorlatba is atiltetni.

Elkerllhetetlenl elérkeztlink ahhoz a ponthoz,
ahol felmeriil a kérdés: mi a viszony a tudoés és az
iré Eco kozott? A kozott az Eco kozott, aki elmélete-
ket gyart azirodalmiszéveg és az elbeszélés termé-
szetér6l, valamint a kozott az Eco kozott, aki lebilin-
csel6 elbeszéléseket gondol ki és ir meg. Bizonyos,
hogy nem egyszertien elméleteit akarja az iras se-
gitségével kiprébalni vagy igazolni, ami szinte le-
hetetlen is lenne, de az is bizonyos, hogy elméleti
megfontolasai ezer szallal beleszévédnek minden
eddigi regényének szévetébe. Ebben persze nem
all egyedill, hiszen a regények felél nézve ez csak
annyit jelent, hogy érzédik rajtuk az iré nagyfoku
tudatossaga, ami szembet(iné ismérve annak, amit
+posztmodernnek” neveziink.

A szovegkollazs, a vendégszovegek és buj-
tatott idézetek s(ir(i alkalmazasa (mas szoval az
Jntertextualitas”) hasonloképpen ,posztmodern”
sajatossag, amihez tegyiik hozza, hogy a széve-
gek gyakran sajat magukrdl is szélnak. Vagyis ugy
vannak felépitve, hogy mintegy 6nmagukba visz-
szahajolva 6nmagukra vonatkoznak. A mi esetiink-
ben egyik kiilsé jegye ennek A rézsa nevéhez f(i-
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zOtt szerzi kommentar, vagy a regény kerettor-
ténete, mely arra a fikciéra éplil, hogy a szerz6 egy
régi kéziratot asott el és annak forditasat adja ki.
Az 6nvonatkoztatas talan még szembetlinébben
van jelen a Baudolinéban, melynek fészerepldje (a
Szent Baudolino csoddjdbdl mar ismert Baudolino)
egyenesen a torténet elbeszélésével idézi elf,
hogy maga a torténet valdban megtérténjen. A
Baudolino sokkal meseszer(ibb, mint A rézsa neve,
de a maga modjan szintén torténelmi regény, hi-
szen szerepeltet j6 néhany valdsagos torténeti fi-
gurat, mint példaul Barbarossa Frigyest, a csaszart,
vagy Nikétaszt és Freisingeni Ottét, a torténetird-
kat, s a torténelemkdnyvekbdl jél ismert eseménye-
ket beszél el (Alessandria ostroma, a lombard liga
és Barbarossa harca, a legnandi csata, Barbarossa
keresztes hadjarata, Bizanc feldulasa). Mindezzel
egyutt mély bepillantast enged a torténelem és a
torténetiras filozéfidjaba. Nem meglepd, hogy tor-
ténetiregényeiben Eco olyan képet fest a kozépkor-
rél, mint tudés tanulmdnyaiban, vagyis azt sugall-
ja,hogy ezaz eurdpai kulttra olyan korszaka, mely-
ben sok szempontbdl ma is benne éllink (példaul
sz6 szerint benne éliink varosaiban), s mely tech-
nikdjaban és gondolkodasmaddjaban a racionalités
vagy egyszer(ien a racionalitasra val6 térekvés nyil-
vanvalo jegyeit mutatja. Ahogyan ezt Vilmos mes-
ter alakjaban latjuk, aki szinte prototipusa a tapasz-
talatbol okuld, de sajat hipotéziseit is fenntartassal
kezeld, a hitet, meggy6z6dést, kételyt és irdniat kel-
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16en elegyité modern értelmiséginek. S aki mindez-
zel egytt kicsit Umberto Eco dnarcképe.

Amikor azt a kérdést firtatjuk, hogy mi a viszony
az elméletalkoté és a regényird Eco kdzott, akkor
Ujra felvetédik, mégpedig ezuttal ironikus forma-
ban, az interpretacié problémaja.. Eco nemcsak A
rézsa nevéhez irt amolyan 6nkommentarfélét, ha-
nem forditéit is ellatta Gtmutatasokkal. Osszes ilyen
szovege értelmezés is egyben. Raadasul az értel-
mezésrél sz6l6 elméleti irasaiban, igy tobbek kozt
a dekonstruktivista kritikusokkal folytatott vitaja-
ban gyakran hivatkozik sajat regényirdi szandéka-
ira és tapasztalataira, vagy fliz (igenlé vagy eluta-
sitd) megjegyzéseket regényeinek kiilonféle értel-
mezéseihez. llyenkor is azt igyekszik bizonyitani,
mintamikor masoknak az elbeszéléseit elemzi (pél-
daul a Hat séta a fikcié erdejében c. el6adas-soroza-
taban): azt nevezetesen, hogy a szerzéi és az olva-
séi szandékkal szemben ,a széveg szandéka” vagy
Jntenciéja” a donté. Ez adott esetben azt jelenti,
hogy az 6 sajat szovege is fliggetlen sajat magatol,
vagyis attdl, hogy eredetileg mivolt vele a szandé-
ka, s utélag azt hogyan érti.

Hozzétehetjiik: minden bizonnyal igy van. De ép-
pen ebben az §sszefliggésben é melyik minéségé-
ben allitjia mindezt? Ugy tiinik, ilyen esetekben az
olvasé szerepét szanja maganak: egy helyen pél-
daul ugy fogalmaz, hogy A rézsa nevének errél és
errél a szoveghelyérdl ,A rézsa neve egyik fligget-
len olvasojaként” nyilatkozik. Ezen a ponton kezd
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a jaték bonyolultta valni, mert hiszen mégiscsak
nehéz eltekinteni attél, hogy maga A rézsa neve
szerz6je az, aki itt A rézsa neve fliggetlen olvaséja-
nak mondja magét, s hogy ehhez hasonléan a re-
gényeire vonatkozé minden mas megjegyzését is
szerz6ként teszi. Akarhogy is van, ezek a megjegy-
zései nagyon is az olvasé figyelmébe ajanlhaték.
(Példaul rendkiviil érdekes oldalakat olvashatunk A
Foucault-ingdrol azokban azirasaiban, melyek ma-
gyarul a Helikon cim(i folyoiratnak az interpretacio
érvényességérdl szolé néhany évvel ezel6tti sza-
maban jelentek meg).

A rézsa nevével Eco egy Uj mifajt teremtett, az
akadémiai bestsellert, melynek ma mas sok muive-
I6je van, de voltak el6zményeiis. Hadd soroljam az
elézmények kdzé Szerb Antal csodélatos regényét,
APendragon legenddt. Erdemes lenne a kritikusok-
nak részletesen megvizsgalniuk, hogy mennyi ké-
z06s vonas talalhato a két regény kozott: itt is, ott is
szerepet jatszik a konyvtar; ittis, ott is beleszovéd-
nek magéba a cselekmény bonyolédasaba a kény-
vek, az olvasmanyélmények, a legenddk; itt is, ott
is tobb szinten, a val6sag és a szimbdélumok szint-
jén folyd oknyomozassal van dolgunk stb. S ez az
Osszehasonlitas ugyanolyan joggal kiterjeszthetd
A Foucault-ingdra is. Az akadémiai bestseller hései
tébbnyire egyetemi emberek, tuddsok, régi korok
kutatoi, akik éppen e foglalatossaguk révén keriil-
nek egymassal konfliktusba. A legfontosabb azon-
ban az, hogy — mint Szerb Antalnal is lathat6 - a
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regény sokszor rejtett célzasok formdjaban nagy
mveltséganyagot strit magdaba, s az olvasé izgal-
manak egyik forrdsa, hogy mennyit ismer fel ezek-
bél. Vagyis rejtvényfejtésre kényszeriil, mint amikor
egy krimi cselekményét kdveti nyomon. Lehet ezt is
jolvagy rosszul csinalni: Eco remekiil csinalja, sokar-
cumiveket hozott létre, melyek minden oldalrél j
fénnyel ragyognakfel, s ,akadémiai” jellegiik is csak
az egyik megvildgitasban tiinik elé. Mindenesetre
ez izgalomban tartja az olvasékat, kiilon internet
portélok dlinak azok rendelkezésére, akiknek gyij-
tészenvedélye arrairdnyul, hogy minél tobb célzast
fejtsenek meg Eco szovegeiben.

Nem szélhatunk Umberto Ecérél anélkiil, hogy
ne utalndnk arra: Noam Chomsky mellett manap-
sag 6t tekintik a vilag legbefolyasosabb értelmisé-
gijének. Mint iré, mint tudds, s amit még nem em-
litettiink: mint elkotelezett publicista egyforman
raszolgalt arra, hogy oly sokan figyeljenek szavéra.
NépszerU publicisztikai irasaiban, csakigy, mint tu-
domanyos és m(ivészi megnyilatkozasaiban, rend-
kivil vilagos és orientald médon foglal allast korunk
kis és nagy kérdéseiben. Minden kérdésben a raci-
onalitds jogait védi, j6l tudvan persze, hogy az ész
esendd, ahogyan ezt A Foucault-ingd-ban elbeszélt
bonyodalmak is tanusitjak. Mindannyiunk szama-
ra Utmutatast jelenthetnek hit és erkdlcs viszonyara
vonatkozé megfontolasai, melyeket Martinivel, Mi-
lano érsekével valtott leveleiben olvashatunk, ahol
elmondja, hogy mikézben bizonyos szemantikai
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problémakon elmélkedett, bizonyos erkoélcsi kérdé-
sek is viligosabba véltak szamara, tobbek kozt az,
hogy egy vilagi, ,természeti erkdlcs” 6sszeegyez-
tethetd ,a transzcendensbe vetett hiten alapulé er-
kolccsel”, mert minden hitbeli meggyézédésiinket
és ellentétiinket megelézéen mar mindig benniink
van a masik. Mikézben a tolerancia hive, nem habo-
zik kijelenteni, hogy toleransnak lenni nem jelenti
azt, hogy mindent toleralunk: ,vallalnunk kell a fe-
lel6sséget — mondja —, és el kell dontentink, mi az,
ami mar tolerdlhatatlan”. Ez a ndcizmus és a holo-
caust mindmaig érvényes és a jovében is megsziv-
lelendé tanulsaga, amibdl - a halalbiintetéstél el-
tekintve - a niirnbergi érvrendszer ereje is taplal-
kozik. Erdemes azokkal a szavakkal kiegésziteniink
Umberto Ecérél rajzolt portrénkat, melyekkel e ta-
nulsagot megfogalmazza: ,Ellenzem a halalbiinte-
tést. De az akasztastol eltekintve a niirnbergi érv-
rendszer hibatlan. A tlirhetetlen magatartasokkal
szemben kell, hogy legyen batorsagunk megval-
toztatni a szabdlyokat, a torvényeket is beleértve.
[...] A nacizmus és a holocaust megvaltoztatta a
toleranciardl alkotott nézeteinket. Nemcsak az er-
kolcsi érzékiinket zuzta szét, meg akarta kaparin-
tani a filozéfidnkat és a tudomanyunkat, a kultu-
rankat, a jorol és a rosszrol alkotott hitiinket. Meg
akarta 6ket semmisiteni. Erre a kihivésra vélaszol-
ni kellett. Mégpedig azt, hogy nemcsak most rog-
tén, hanem 6tven év vagy szazadok mulva sem le-
het az ilyesmit eltGrni.”
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