+Arézsa neve” és Eco szemiotikdja

Nem ritka eset, hogy irok, mivészek kritikai tevé-
kenységre, tanulmanyozasra, tudomanyos és filozé-
fiai elmélkedésre adjak a fejliket. Tolsztoj, Thomas
Mann, Jozsef Attila, Babits... Azsem ritka eset, hogy
tudodsok, irodalmarok, kritikusok és filozéfusok iro-
dalmi muveilepik meg a vildagot. Mar a felvilagoso-
das bévelkedik meggy6z6 példakban. De idézhet-
nénk Sartre-ot, és emlithetnénk Szerb Antalt.

Az els6 esetben az esszét, a kritikat, a tudoma-
nyos vagy filozéfiai igény(i eszmefuttatast altala-
ban tgy olvassuk, mint szandékos vagy szandék-
talan kommentart, mint megvilagitd erej( kiegészi-
tést az irdi életmlhoz. A masodik esetben gyakran
tézisregényrél, tandramardl és hasonldkrol beszé-
link. S az Emilt vagy Az 6rdég és a jéistent valdban
igy is szoktuk — igy is kell (?) - olvasni.

" Megjelent: Vildgossdg, 1989/4. 282-289. Lasd még:
,Der Name der Rose und die Semiotik von Eco”, In Jeff
BernArD, Katalin Neumer (Hg): Zeichen, Sprache, Bewusstsein.
Osterreichisch-Ungarische Dokumente zur Semiotik und
Philosophie 2., Wien: Institut fir Sozio-Semiotische
Studien, 1994. 155-172. Il nome della rosa e la semiotica
di Eco”, In Il Cannocchiale, n. 2, maggio-agosto 1992, 79—
92.
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A rézsa neve minden latszat szerint a méasodik
esetre példa. irojat, a kézléstudomanyok profesz-
szordt, a Szent Tamas esztétikajardl értekezd eszme-
torténészt, a nyitott ma elméletét kidolgozd ma-
vészettudost, szamos szemiotikai és nyelvfilozofi-
ai traktatus vilagszerte ismert szerzéjét (s emellett
az Espresso virtudéz publicistajat) nem kell bemu-
tatnunk. Majdnem harom évtizedes akadémiai pa-
lyafutas és elméleti tevékenység allt mar mogotte,
amikor elsé — de immar tudjuk, nem utolsé' - regé-
nye vilagsikert aratott, hogy aztan a szokasos kése-
delemmel, a magyar olvaso is bestsellernek kijaré
izgalommal vehesse kézbe?.

Mindemellett vonakodunk attél, hogy A rézsa ne-
vében egyszerlien egy tudds tételregényét lassuk.
Valodi szerepl6i ugyan maguk a gondolatok, még-
is, igazi elbeszéléssel van dolgunk. Ugyanakkor at-
tol is vonakodunk, hogy A rézsa nevé-t, minden to-
vabbi nélkdl, az tjabban divatos mtifaj, az ,akadé-
miai bestsellerek” kozé soroljuk, melyek bennfentes
szerz6i az egyetemi vilag viszonyait formaljak tor-
ténetté, s a torténetet - a kollégdk szérakoztatasa-

11988 oktéberében megjelent Eco Gjabb regénye: I/
pendolodiFoucault (,Foucaultingaja”). Milano: Bompiani,
1988.

2Barna Imre kitlin6en oldotta meg a szinte lekiizdhe-
tetlen forditasi problémakat. Ugyanakkor témank szem-
pontjabdl bizonyos szempontbdl nehézséget jelent az
irodalmisdg és a szakterminolégiai igény Utkozése. Az
egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban mégis a magyar
kiadas alapjan idézek: A rézsa neve. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1988.
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ra - rejtett célzasokkal, m(iveltségi feladvanyok-
kal flszerezik.

Eco kényve nem csupdn tétel-regény, s nem csu-
pan ,akadémiai bestseller”.

Ha nem az, akkor viszont a maga nemében egye-
dilallé. Mert el6szor is tagadhatatlanul szakkonyv.
A szemiotikdban, a nyelvfilozéfidban, a filozéfiator-
ténetben és a térténelemben jaratos olvasé nem
tudja nem szakkényvként olvasni. Am egyben el-
beszélés; regény, melynek f6 szervezé eleme a jo-
gaiba visszaallitott cselekmény. Mondjuk azt, hogy
cselekménnyé alakitott vagy cselekményben meg-
irt értekezés?

Maradjunk ennél a megallapitasndl. A kdnyv
egyeduildllésdga marmost abban all, hogy (termé-
szetesen) nem olyan elméleti munka, mely kom-
mentar egy regényirdi életmihoz (1asd fontebbi
elsé esetiinket), de nem is tudomanyos és filozofi-
ai tételek szépirodalmi illusztraciéja (lasd masodik
esetiinket), hanem valddi elbeszélés, mely elbeszé-
lésként kommentar egy tudoményos életmiihoz. Te-
hat az elbeszélés mint kommentar: ez jelenti az ér-
dekességet.

Nyilvan nem meriilhet ki ebben A rézsa nevének
értelmezése és méltatasa. Am hogy ez az egyik ér-
vényes olvasata, azt szeretném most bizonyitani. A
bizonyitandé tétel egész pontos megfogalmazasaa
kovetkezé: A rézsa neve a szemiotikus Eco regénye, s
mintilyen, Eco szemiotikajanak az elbeszél6 Eco al-
tal nyujtott kommentarja.
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Kezdjlik a cimmel.

Széljegyzeteiben azird is értekezik a ,cimrél” és
Jjelentésérél”. Hangsulyozza véletlen és dnkényes
voltét, kifejti, hogy ,a rézsanak, mint szimbolikus
képnek, annyi a jelentése, hogy mar-mar semmit
sem jelent”, majd leszégezi: ,A cim dolga nem az,
hogy megfegyelmezze, hanem az, hogy 6sszeza-
varja az ember gondolatait.”

Alighanem a széljegyzeteknek s eza dolguk. Eco
a cimrdl sz6l6 fejtegetéseiben tulsdgosan is a ,ré-
zsara” iranyitja figyelmiinket, bar - mintegy kétér-
telmi lebegésben hagyva - elismeri a zaré idézet
(Morlay-i Bernat hexametere) és a cim koézotti 6sz-
szefliggést.

Amazontul, hogy ,6sszezavarjak azember gon-
dolatait”, a regénycimeknek mas dolguk, azaz mas
funkcidjuk is van. El6szor is a megnevezés. A re-
génycim a regény neve, tulajdonnév tehat, s arra
szolgal, hogy azonositsa a széban forgé konyvet,
vagyis utaljon, referdljon ra (hogy fel tudjuk katalé-
gusokban tiintetni, megtaléljuk a kdnyvkereskedés
polcain stb.). Ebbéli referencialis szerepében valo-
ban 6nkényes, s nincs jelentése. Helyette jél meg-
tennék a sorszamok is, mint néha zenem’(ivek eseté-
ben. Aregénycimmel szemben ugyanakkor létezik
az a hagyomanyos olvaséi elvaras is, hogy mondja
meg, mir6l szél a konyv. S akarva-akaratlanul a cim
mindig vélasz erre a banalis kérdésre.

A Werther szerelme és haldla Werther szerelmé-
rél és halalardl, a Blin és blinhédés biinrél és blinho-
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désrdl, a Jozsef és testvérei Jozsefrdl és testvéreirdl
sz6l. A hdrom testér pedig azt mondja, hogy Dumas-
nak ez a regénye harom testérrél szél, még akkor
is, ha — mint Eco emlékezetiinkbe idézi -valdjaban
egy negyediknek a torténetét beszéli el. A regény-
cim, mint barmely szé, hazudhat, de ha mond va-
lamit, akkor azt mondja, hogy mirél szél a konyy,
melyet megnevez.

Mimastis mond tehat Arézsa neve mint azt, hogy
ezakonyv arédzsa nevérdl sz61? Nem a rézsardl, ha-
nem a rézsa nevérél. S ideje felfigyelntink, milyen
szokatlan cimmel, s a cim sugallata szerint milyen
furcsa regénnyel van dolgunk.

A regények altaldban nem Robinson Crusoe,
nem aThibauld csalad, de nemis a haboru és béke,
vagy az undor nevérdl szélnak, hanem Robinson
Crusoe-rdl, a Thibauld csaladrél, haborurdl és bé-
kérél, vagy undorrol.

Hogy a konvencidk, a példak jelezte kontextualis
kapcsolatok felidézésével j6 nyomon jarunk, azt a
regény belsé szoévegosszefiiggései csak megerdsi-
tik. Tekintstk a szoveg két kitlintetett helyét: kez-
detét és végét. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a ke-
rettérténetet, akkor maga a regény, vagyis Adso
elbeszélése a Janos Evangéliumabdl vett (az ere-
detiben észrevétlenlil elferditett) idézettel kezd6-
dik: ,Kezdetben vala azige.” Azisteni teremtd sz6-
ra torténik tehat utalas, s ezéltal a dolgok és a ne-
vek kapcsolatanak arra a felfogasara, amely szerint
a megnevezés teremtés, a nevek pedig maguk a
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dolgok, de legalabbis széttéphetetlen, természe-
tes kapcsolatban dllnak a dolgokkal. Ezzel szemben
aregényt lezaré mondat, a Morlay-i Bernattol vett
verssor azt mondja, hogy Ures nevekbe kapaszko-
dunk: ,stat rosa pristina nomine, nomina nuda tan-
emus”. (Erdemes arra is emlékeztetni, hogy a hexa-
metert idézé Adso e szavakkal hagyja abba azirast:
,nem tudom, kire hagyom, s mar azt sem, hogy mi-
rél szolt ...")

A szbveg kezd6 és végpontja ily médon egyarant
a szét, illetve a szavak és a dolgok problematikus
viszonyat tematizélja, két ellentétes, sét — a lehet-
séges felfogdasok skaldjat tekintve — két szélsésé-
ges értelmezésben. A teremtd isteni sz6 eszméje
és a ,nomina nuda” nominalizmusa foglalja keret-
be az elbeszélést, melynek hése, Vilmos mester az
egész kaland sordn féként jelek megfejtésében je-
leskedik, mindekozben sokszor és hosszan elmél-
kedve a jelek természetérdl.

Ha még egy pillantést vetlink a bevezetd passzu-
sokra, szembettinik, hogy a Vulgata-idézet ,bizton
allithatd”, ,megvaltoztathatatlan igazsaga” azonnal
a ,videmus nunc per speculum et in aenigmate”
gondolatanak adja at a helyét, amiért is az igazsag
,huséges jegyeit” ,betlzni tartozunk”. ,Betlizés-
re”, azaz értelmezésre szorulunk, hiszen azigazsag
nem kozvetlenil, nem szemtél szemben nyilvanul
meg, hanem csak jeleken keresztil. S mivel a tor-
ténet fikcidja szerint Adso naiv és értetlen szemlé-
I6je azeseményeknek, krénikajaban csak jelek jele-
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ithagyja rank (,azoknak, akik majd utanam jonnek
[...]jelek jeleit hagyom 6rokil”). A vilag — ényegé-
ben erre utal Adso - bet(ik vagy jelek szovedéke, s
szavaink mar csak ezért is jelek jelei. Innen a nevek
hatalma, ,a tulajdonnevek ereje”, amelyre Adso ép-
pen a hiany révén débbent ra: egyediil a lanynak,
élete ,egyetlen foldi szerelmének” nincs a torténet-
ben neve (,énnekem még annyi sem adatott meg,
hogy [...] legaldbb a szeretett hélgy nevét szélon-
gatva panaszkodhassam”). Aminek nincs neve, az
mintha nem is létezne (bar meglehet, igy is csak
meztelen nevekbe kapaszkodunk).

Az eddigi utaldsok talan elegendék annak bela-
tasdhoz, hogy a cimvalasztas korantsem véletlen, s
aregény valéban arrél szél (arrél is szél), amita cim
sugall: a névrél, a név hatalmardl, dolgok és nevek
kapcsolatarél, vagyis szemiotikai problémakrol. De
mit jelent a rézsa? Ezzel nem sokat kell térédniink.
A széljegyzetek e tekintetben nem vezetnek félre.
Legféljebb megfordithatjuk, amit Eco mond: ,[...]
ardzsanak, mint szimbolikus képnek, annyira nincs
jelentése, hogy mar-mar mindent jelent”. Akarcsak
adolgok. Ez csak aldhuzza, hogy a cimben a néven
van a hangsuly: Arézsa neve, ,mar-mar mindennek”
a nevérdl, a dolgok nevérdl szol.

Jogunk van tehat a rézsaregényt a szemiotikus
Eco miveként olvasni. Ehhez persze arra van szik-
ség, hogy legaldbbis fébb vonalaiban attekintsiik
az iré tudomanyos-elméleti munkassagat, amely-
nek egészében harom vezérmotivumot tapintha-
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tunk ki: a ,nyitottsagot”, a ,tarsadalmisagot” (va-
gyis a jel- és nyelvrendszerek tarsadalmi megha-
tarozottsaganak eszméjét), valamint a folyamatos
onkritikat.

A ,nyitottsag” motivumat nyilvanvaléan annak
az elméletnek a tényében kiilonithetjik el, ame-
lyet Eco A nyitott miiben® még elsésorban a mo-
dern mivészet jelenségeinek értelmezésére dol-
gozott ki. Hogy azitt kifejlesztett fogalmi készlet-
hez a késébbiek soran is mennyire ragaszkodik,
azt futélag azzal jelezhetjik, hogy pl. A hidnyzé
struktdrdban® ,a jelentések nyitott logikajardl”, az
Altaldnos szemiotikai traktdtusban® a kézleményré|
(messaggio) mint ,nyitott formarél” beszél, vagy
hogy ismét A hidnyzé struktirdban — az egyes sze-
miotikai rendszereknek a zartsagaval szemben a
szemidzis, a folyamat egészének nyitottsagat tart-
jameghatarozénak.

Amit itt ,tarsadalmisdgnak” neveziink, az egye-
bek kozt a jelentés ,kulturdlis egységként” vald
meghatarozasaban, a jeltudomany ideologiaelmé-
letként és ideoldgiakritikaként valo felfogasaban
nyilvanul meg, vagy abban, hogy a jelrendszerek

3Umberto Eco, Opera aperta. Milano: Bompiani, 1962.
Magyarul részletek jelentek meg bel6le. A nyitott mdic. va-
logatasban. Budapest: Gondolat Kiadd, 1976.

“Umberto Eco, La struttura assente. Milano: Bompiani,
1968.

> Umberto Eco, Trattato di semiotica generale. Milano:
Bompiani, 1975. (Errél és az el6z6 konyvrdl lasd KeLemen J.:
4Eco két szemiotikaja”". A nemes hélgy és a szolgdldledny c.
kotetben, Budapest: Gondolat Kiado, 1984. 153-168. 0.)
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altaldnos elméletének megalapozéasaban Eco ter-
mékenyen alkalmazza a,,munka” és ,termelés” tar-
sadalomfilozéfiai, illetve tadrsadalomtudomanyi ka-
tegdriait. Ennek megfeleléen beszél pl. a ,a jel ter-
melési médjairél” (modi di produzione seguica”),
Jretorikai munkardél” stb. Az ecéi szemiotika igy tu-
lajdonképpen szocioszemiotika, mely (igaz, csak
kialakulasanak korabbi szakaszaban) a szemioti-
ka és a nyelvfilozéfia egyik alapfogalmat, a fregei
referens-fogalmat éppen azon az alapon vetette
el, hogy ez utébbi nem ad szamot a tapasztalatok
nyelvi feldolgozasanak dontéen tarsadalmi és kul-
turdlis jellegérél. Emellett a ,munka” és ,termelés”
kategdridinak alkalmazdasa vezet ahhoz, hogy a sze-
miotikai elmélet alapvetéen két 6nallé részteriilet:
a ,kod szemiotikaja” és a ,jel-termelés szemiotika-
ja" szintéziseként épil fel.

Az ,Onkritika” motivuma kétféleképpen is meg-
nyilvanul. El6szor is abban, hogy Eco allanddan
feltlvizsgalja elméletét, ami egyben azt jelen-
ti, hogy mindig Ujrairja kdnyvét (vagy ugyanazt
a kényvet irja Gjra és Gjra?). igy Az dltaldnos sze-
miotikai traktdtus |ényegében A hidnyzé struktu-
rdnak és A tartalom formdinak,® a Szemiotika és
nyelvfilozéfia’ pedig (mely A rézsa neve szempont-
jaboél szamunkra a legfontosabb elméleti tanul-
many) Az dltaldnos szemiotikai traktdtusnak és a

SUmberto Eco, Le forme del contenuto. Milano: Bom-
piani, 1971.

7 Umberto Eco, Semiotica e filosofia del lingueggio. To-
ronto: Einaudi, 1984.

139



Regények

Lector in fabuldnak®az Ujrairasa. Az ecoi szemio-
tika fordulatat Az dltaldnos szemiotikai traktdtus je-
lentette, melyben az 6nkritika 6sszefonodott azzal
afelismeréssel, hogy a modern szemiotika vélsagba
jutott, s ezért maganak a szemiotikanak az 6nkriti-
kajra is szlikség van. Az utébbit pedig csakis a jel-
fogalom kritikaja teszilehet6vé. Ez az 6nkritikai vo-
nulat a Szemiotika és nyelvfilozéfidban a kodfogalom
filozofiailag is jelentés biralataba torkollik, melyet
témank 0sszefliggésében azért is emliteni kell, mert
kulcsot ad egyrészt A rézsa nevében tematikusan
megjelené néhany probléma megvilagositasahoz,
masrészt a regény egyes tisztan elbeszélé-techni-
kai megoldasainak azonositasahoz.

De itt alljunk meg egy széra. A ,nyitott Eco”
mellett van egy ,zart Eco” is, akit tuddsként a ke-
rek elméletek épitésének, a rendszeralkotasnak,
a szintézisnek, minden ismert és szamba jovo el-
mélet egybekapcsoldsanak és 6sszeillesztésé-
nek igénye vezérel. Szakirodalmi hivatkozasai az
adott témakorok szinte kimerité bibliografiai tel-
jességét nyujtjak. (A tudos fegyvertarabol szarma-
z6 idézéstechnikanak a regényre valé atvitele: ez
az intertextualitas.)

Minket persze a ,nyitott Eco” érdekel, aki a sze-
miotika valsagat elemzi, a kivezet6 utat kutatva,
vagy aki elveti a ,kod szemiotikajat”, hogy helyet-

& Umberto Eco, Lector in fabula. Milano: Bompiani,
1979.
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te az enciklopédidk mintdjara felépitett szemanti-
kat szerkesszen.

A szemiotika valsagara - vagy arra, amit egye-
sek dramaian a ,jel halalanak” neveznek - Eco sze-
rint az lehet a mélté vélasz, ha elismerjik a szemi-
otika filozéfiai jellegét, vagyis olyan szemiotikat al-
kotunk, amelynek szdmdra a ,filozéfiai diskurzus”
nem egyszer(ien ,tanacsos” vagy ,idészerd”, hanem
egyenesen ,konstitutiv”. Ennek egyik Utja vagy esz-
koze ,a szemiotikai fogalmak archeolégidja” lenne.
S Arézsa nevének tematikus sikjan valéban megje-
lenik az a fajta ,archeolégia”, amely mintegy a ma-
gas kulturaban hasznalatos elméleti fogalmak tor-
ténetileg elfedett rétegeit assa ki. Egyszertibben
fogalmazva persze aztis mondhatnank, hogy A ré-
zsa nevébdl kihdmozhatunk egy kdzépkori szemi-
otika-torténetet.

Amimarmost a ,kéd kritikajat” illeti, hadd emlé-
keztessiink a kovetkezékre. A kdd strukturalis nyel-
vészet, szovegelmélet és szemiotika kdzponti fo-
galma. Lényegében a ,strukturat”, a ,rendszert”, a
slangue”-ot jelenti, amelynek birtokdban meg tu-
dunk alkotni és meg tudunk fejteni egy lizenetet.
Jelenti tehat a grammatikat a maga szintaktikai
és szemantikai alrendszerével, mely utébbi a sze-
mantikai szabalyokbdl és a sz6tarbdl all. A szotérat
szamos kisérlet egy fa- vagy agrajz alakjaban tart-
ja dbrazolhatdénak, feltételezve, hogy — a fonoldgi-
ai ,megkiilénboztetd jegyek” mintadjara — megad-
haté (valészintleg a percepcié szintjén) a végsé és
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egyetemes ,szemantikai markerek” valamely véges
és strukturdlt halmaza.

A hidnyzé strukturdban Eco ehhez a kép-
hez ragaszkodik. A kép az Altaldnos szemiotikai
traktdtusban is meg6rzédik, baritta ,szotar” kom-
petencidjanak része, mig a tényleges kompetencia
abrazolasara az enciklopédia modellje jelenik meg.
Mi a baj ezek utdn a kod hagyomanyos fogalmaval?
Egyrészt az, hogy nem oldja meg a szemantika és a
pragmatika viszonyanak problémajat, masrészt az,
hogy nem tud vélaszt adni arra a dont6 kérdésre,
hogyan képes nyelviink végtelen szamu nyelven
kivili kontextust elérelatni.

Nem tudja tehdt megmagyaraznia nyelvnek azt
azinnovativ hasznalatat, melyet megnyilatkozasa-
inknak a nem kédolt Uj és Uj helyzetekre valé alkal-
mazasa allandéan megkovetel. A ,kdd metafizika-
janak” elkeriilhetetlen kbvetkezményeként oda kell
jutnunk, hogy nem mi tételezziik a kddot, hanem a
kéd - mint elézetes adottsdg - tételez minket: ,nem
mi beszéljik a nyelveket, hanem a nyelvek beszél-
nek minket”. Azt mondhatnank, hasonlé problé-
ma-kontextusban sziiletett kordbban a generativ
grammatika, mely mindenekel6tt a nyelv kreativ
hasznaélatarol volt hivatott szamot adni. Csakhogy
Chomsky-nal a nyelv kreativ jellege a nyelvi struk-
turak bizonyos immanens matematikai-formalis tu-
lajdonsagainak kdvetkezménye, ami még mindig
nem magyarazza meg azt, hogy nyelviinket a tor-
ténetileg valtozd, s igy a formalis strukturak altal
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elvileg el6re nem lathato vilagra kell és sikerdl al-
kalmaznunk.

A Szermiotika és nyelvfilozéfidban épp az a feladat
harul az enciklopédia fogalmara és az erre alapozott
szemiotikdra, hogy egyesitse a szemantikai és prag-
matikai elméletet, s szamot adjon a nyelvnek a tor-
téneti vilagra valé innovativ alkalmazhatosagarél.
Az ,enciklopédia” mibenlétének megvilagitasara
szamos, metaforikusan is értend6 fogalom szolgal.
Az ,enciklopédia” (az ,interpretans” peirce-ifogal-
mat tartva szem elétt) ,minden interpretacio 6sz-
szessége” a konyvtarak kdnyvtéra”, vagy egyfajta
»archivum”, A kéddal szemben, mely azideélis be-
szélé kompetencidjat képviseli,a minden egyes be-
szé16 altal masképp és mas fokon birtokolt, torténe-
tileg felhalmozott globélis kompetencia. Tulajdon-
képpen ,a mar mondottnak” a tezaurusza, mely a
szemantikai markereknek formakban nem struktu-
ralt rendezetlen egyttese. (Legkisebb egységei, a
szemantikai markerek kombindciojaként felfogott
szemémak, maguk is enciklopédiak.) Abrazolasa-
ban nem a nyelvészetbdl ismert fa- vagy agrajz, ha-
nem a halézat kindlkozik, melynek - valamilyen fo-
nal mentén — minden pontjatél minden pontjaig el
lehet jutni. Az enciklopédia labirintus.

Jegyezziilk még meg, a kod kritikajaval és az en-
ciklopédiamodellel Eco mind a strukturalizmussal,
mind a posztstrukturalizmussal szemben alterna-
tivat kivan nyujtani. Vagyis ugy kivanja meghalad-
ni a strukturalizmust és a kéd-metafizikat, hogy el-
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keriilje az irracionalizmust, a ,megragadhatatlan”
vagy ,kimondhatatlan orgidjat”, amelyhez szerinte
a kod posztstrukturalista rombolasa vezetne visz-
sza minket.

A rdzsaregény apatsagban jatszodik, a cse-
lekmény f6 szintere mégis az apatsag konyvtara.
Am a kényvtar mint labirintus, és a labirintus mint
konyvtar egyben szerepldje is a regénynek, akar-
csak Borges novellajanak (,Babeli konyvtar”), amely
- mint tudjuk — Eco egyik ihletdje.

»Az univerzumot (melyet masok kényvtarnak ne-
veznek)..." - kezdi Borges a maga novelldjat.’ Azeco
konyvtar is univerzum. Univerzum abban az értelem-
ben, hogy 6nmagéba zart egész, s abban az értelem-
ben is, hogy a lényegét érint6 kérdés abban all, va-
jon rend vagy kédosz uralkodik-e benne. Van persze
rendje: van megfejthetd alaprajza, s szobait, polcait
kinos szimmetria és egydntetliség jellemzi. Ugyan-
ez vonatkozik Borges kdnyvtarara. Ahogy azonban
Borgesnél a ,végtelen szamu, hatszdg alaku galé-
ria” mogott, melyek az univerzum-kényvtar rendjét
alkotjak, csakis ,az isteni rendetlenség” fedezhetd
fel, ugy kell a ré6zsaregényben Vilmos mesternek is
arra azeredményre jutnia, hogy a viligegyetemnek
nincs rendje. ,Csokdnyds voltam, holmirend latsza-
tatkovettem, holott tudnom kellett volna nagyon is
jol, hogy a vildigegyetemben semmiféle rend sincs.”
(572.0.) Rendnek és rendezetlenségnek ez a dilem-

°Jorge Luis Borges, ,Babeli konyvtar”. A titkos csoda c.
kotetben. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1986. 101. o.
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mdja Vilmos mester utolsé eszmefuttatasaban mo-
dern médon, egyfajta instrumentalizmus szellemé-
ben dél el, s gondolati szempontbdl talédn ez a re-
gény legnagyobb anakronizmusa.

Finoman érzékelteti az anakronizmust a kozép-
felnémetre forditott Wittgenstein-idézet becsem-
pészése (,ugyszélvan el kell hajitania a létrat, miutan
felmdszottrajta”). Arend ,elménk képzelgése szerint
valé rend”, mely olyan ,mint egy hald, mint egy l1ét-
ra”: ha elértik vele a célunkat, el kell dobnunk, mert
+hahasznunkrais volt, értelem hijan val6”. (572.0.) Fi-
gyeljik meg: Vilmos mester itt nemcsak létrdt mond,
hanem halét: érthetjik ezt a Wittgenstein-féle me-
tafora bévitéseként is, de lehetetlen, hogy egyben
ne idézédjon fel benniink az enciklopédiatipusu sze-
mantika haléként valé dbrazolhatdsaga. S valdban,
a konyvtar labirintusdnak képében maga az encik-
lopédia valik a regény targyava (szerepl6jévé?). De
ne vagjunk elébe a dolgoknak.

Eco szinte a lehetéségek hatardig kihasznalja a
konyvtar-metaforat és a beléle adddo asszociaciods
lehetéségeket. Mondhatni, a sz6veg mikro-, mak-
roszintjén egyarant. Szinte kdzhelyszer(en él ,a
természet kdnyvének” kbzépkori képével: ,omine
mundi creatura / quasi liber..."; a vilag 6sszes te-
remtménye konyv, Vilmos, aki ,nemcsak a termé-
szet nagy kdnyvének olvasdsahoz értett” (33. 0.)
arra tanitja Adso-t, miként kell felismerni ,azokat a
nyomokat, melyek segedelmével igy szél hozzank
avilag, mint valamely nagy kényv” (32.0.).
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A metafora persze kétértelmd. A természet, a ,be-
szédes vildagegyetem” kdnyv, s mint ilyen, szé/ vala-
mirdl, valami masrol. ,A szimbdlumok kifogyhatatlan
sokasagaval”, ,teremtményeit beszéltetve”, ,Isten az
orok életrdl szol nekiink” (32. 0.). Beszél a végsd dol-
gokrdl (homalyosan) és a kozeliekrdl (roppant vilago-
san). Mindezt a Brunellus-epizédhoz f(izott magya-
razatokbdl tudjuk meg, melyek arra vilagitanak r3,
hogy avilagban (természetben) minden utal valami
masra; atermészet annyiban is kényv, hogy csupajel.
(A szemiotikaban ebben a vonatkozasban beszéliink
természetes jelekrél.) A metafora egy masik értelme
az, hogy atermészet kdnyve nem valami masrél szél
(nem irja le ezt a mast, nem nyujt valamiféle tudast
réla), hanem csak utal r, pusztan jele annak. Ebben
azértelemben lesza kdnyvtaris a vilag jele, mintegy
megmutatva, de nem értelmezve vagy leirva a vila-
got. ,Hunc mundum tipice labirinthus denotatille.”
+A kdnyvtar egy nagy labirintus, jele a vilag labirin-
tusanak” (185. 0.). Ezek a jelentések, melyeket mik-
ro-szovegkornyezetekbdl hamozhatunk ki, atvihe-
t6k a makroszévegre. Az Apatsay konyvtar titokza-
tossagaval, 6si voltaval és pusztuldsaval egylitt lesz
jele a vilagnak, illetve jele egy vilagnak. Jele a vilag
(egy vilag) sorsanak.

Ha ezek utan visszatériink ahhoz a gondolathoz,
hogy a regényben szerepl6 kényvtar a szemioti-
kai elmélet enciklopédiafogalmanak ekvivalense
(mondhatnank, jele), akkor a kovetkezéket hiuzhat-
jukald. Mindazokban a felfogasokban, amelyeket a
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,kod-szemiotika” korébe sorolhatunk, a nyelvi ké-
pesség, a kompetencia, vagyis a kdd birtoklasa, tel-
jesen figgetlen a vilagrol valé tudasunktél. Az en-
ciklopédia ezzel szemben egyesiti a nyelvrél és a vi-
l1agrol valé tudasunkat, kifejezésre juttatva, hogy a
nyelvi kompetencidnak tartalmi-faktualis ismeretek
is részét alkotjak. Egyszerien nem tudnank beszél-
ni, ha legaldbb valamit nem tudnanka vilagrol. A vi-
lagrol valé tudast a,mar mondott” képviseli. Kom-
petencidnk nemcsak szabdlyismeretbdl, nemcsak
a szabdlykovetelésnek és a strukturakon végzett
mveletek végrehajtasanak képességébdl all, ha-
nem kész formuldkbol, idézetekbdl, szovegekbdl
és szovegtoredékekbdl, kijelentésekbél, melyeket
masok (vagy magunk) mar mondtak vagy leirtak.
Vagyis egy enciklopédia téredékébdél.

A rézsaregény kdnyvtara mindez, amit a szemi-
otikai enciklopédiafogalom jellemzésére korabban
felhoztunk: a ,kdnyvtarak konyvtara” (hiszen a re-
gény szerintaleggazdagabb konyvtar), ,archivum”
(hiszen minden torténeti kor emlékét egyiitt 6rzi),
ezéltal pedig ,a mér mondottnak” a tezaurusza is.
Hogy az ird, illetve Adso (rejtett) idézetekben be-
szél, s igy az intertextualitds jatékat (izi, azt persze
vehetjiik a posztmodern jegyének. Hogy azonban a
szerepl6kis idézetekben beszélnek, az tébb stilisz-
tikai, regénytechnikai megoldasnal vagy a poszt-
modern korszellem kifejez6désénél. Az § idézeteik
sokszor explicitek: azokbél a konyvekbél szarmaz-
nak, melyeket forgattak, melyeket a kdnyvtar rejte-
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get. Nyelvi-kommunikativ kompetencidjuk, klcso-
nos megértésik feltételéiil szolgalnak. Idézetekben
kell beszéltetni 6ket, mert aregény az enciklopédi-
arol szol, mely a szerepl6k (a beszél6k) kozott tére-
dékeiben oszlik meg.

A kényvtéarak konyvtara vagy az univerzum —
konyvtar — Borgest még egyszer fellapozva - ,tel-
jes, és polcain a huszegynéhany ortografiai jel va-
lamennyi — bar nagyszamdu, de nem végtelen - le-
hetséges kombinacidja el6fordul, vagyis mindaz,
ami kifejezhetd (és valamennyi nyelven megvan)”.
»,Minden: a j6ové minucidzusan leirt torténete, az
arkangyalok 6néletrajza, a kdnyvtar pontos kata-
I6gusa, ezer és ezer hamis katalogus, a katalogu-
sok hamissaganak kimutatasa, az igazi katalégus
hamissaganak kimutatasa. Baszileidész gnoszti-
kus evangéliuma, az evangélium kommentarja, az
evangélium kommentarjanak kommentarja, igaz
beszamold a halalodrél, valamennyi kdnyv fordita-
sa minden nyelven, minden kdnyv betoldott részei
minden nyelven, minden konyv betoldott részletei
minden kényvben, az az értekezés, amit Beda irha-
tott volna (de nem irt meg), a szaszok mitolégiaja-
rél, »Tacitus elveszett kényvei«”.° ime a ,méar mon-
dottnak” a tokéletes tezaurusza; a konyvtar, mely-
ben minden meg vanirva. A bizonyossagtol - teszi
hozza Borges —, hogy minden meg van irva, meg-
semmisiliink vagy elbizakodottd valunk.”" Ha be-

°|,m.105. 0.
".m.110.0.
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legondolunk, ezen az iton ahhoz a paradoxonhoz
jutunk vissza, melyet a kddfogalomnal lattunk: ha
mar minden ki van mondva, s kompetenciank a ki-
mondottbdl ll, nem mi beszéliink, hanem a nyelv.
Szerencsére ez még sincs igy. Epp Eco, a végtelen
és nyitott szemidzis teoretikusa mutatja ki, hogy
nem csak technikailag, de elvileg s lehetetlen a ta-
pasztalat vilagat egyetemes igénnyel végsé jelen-
tésegységekre lebontani, vagyis egyszer s minden-
korra mindent kédolni. Végiil is minden kéd s min-
den kédként mikodo enciklopédia 6nkényes, nem
mas, mint vildigunk rendezésének egy meghataro-
zott szemponthoz és perspektivahoz kétott médja.
A ,mér mondott” nem zarja le univerzumunkat.

A rézsa nevében persze egyetlen dilemma sem
nyer egyértelml megoldast. A mar szélén allé
Adso, a hajdani kdnyvtar maradvanyain tin6dve
nem tudhatja, ,vajon mindmostanaig én beszél-
tem-e roluk, vagy 6k széltak-e ltalam” (581.0.). Ta-
1an mégis a nyelv (a ,mar mondott”) beszél, beszél-
tet minket, s nem mi a nyelvet?

Az epilégusnak szamité ,Utolsé lap” teszi teljes-
sé azelbeszélés mogott meghuzodo (az elbeszélt?)
elméletet. Adso az elpusztult konyvtarbol kimen-
tett konyvekbdl és a véletlenszer(ien talalt maso-
latokbdl ,kisebbfajta konyvtarat” gydjtott dssze,
amely ,kicsiny mintdja, jele a nagynak”: ,téredé-
kekbdl, idézetekbdl, befejezetlen kérmondatok-
bél, kényvcsonkokbél valé kényvtar” (581.0.). ime
azenciklopédiatipusu szemantika megfogalmaza-
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sa:azelpusztult nagy kdnyvtar a globalis, melynek
mindannyian egy ,téredékekbdl, idézetekbdl, be-
fejezetlen kdrmondatokbol, konyvcsonkokbol” &llé
részét birtokoljuk. S amit birtokolunk, azmagaiis jel,
nem kozvetlenil a vildgra, hanem a jelek sokkal at-
fogdbb univerzumara utal.

Ezen a ponton nyilik lehetéségiink arra, hogy -
ateljességigénye nélkil - szdmba vegyik a szemi-
otikai elméletnek a regény szempontjabdl fontos,
néhany tovabbi elemét. Ahogyan tehat a kis kdnyv-
tar utal a nagyra, ugy utal mindig egyik jel a masik-
ra, egyik interpretans (a sz6 peirce-i értelmében) a
masikra, s lesz az enciklopédia ,az interpretacidk
interpretacioja”. Masképp kifejezve minden jel se-
gitségével egy masik jelrél beszélni és minden jel
egy masiknak az interpretansa, hiszen ,mondhat-
juk kétértelmi jelképiséggel oroszlannak vagy le-
opardnak az istent, csapasnak a halalt, langnak a
gyonyort, haldlnak a langot, mélységnek a halalt,
karhozatnak a mélységet, ajulasnak a karhozatot
és szenvedélynek az djuldst” (292. 0.). Minden jelbél
jelek végtelen lancolata indul ki, s bar a tudomany-
nak végll is ,a dolgokra kell rataldlnia a maguk sa-
jatos igazsagaban”, Adso kérdése érvényes kérdés:
,Igy hat mindig és csakis olyan valamirél lehet sz6,
ami valami masrol szél, és igy tovabb, de a végsd,
azigazi valami az soha, sehol nincs?”

Eco szdmos helyen tematizélja a maga szemiotikai
elméletébdl szarmazd jelfogalmat: a jelet mint ,ko-
vetkeztetést” (Iasd Brunellus-epizdd) vagy a jelentést
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mint ,kulturdlis egységet”: ,A leprasok mindenféle
kitaszitottsag szemléltetdi” (236.0.) — az eredetiben:
JJelei”). ,Anydjbol kiszorult baranyokrol beszéltiink.
Szazadokon at, mig a papa meg a csaszar hatalmi vi-
takban marta egymast, ott tengédtek a széleken 6k:
a valédi bélpoklosok, akikhez Isten csak szemlélte-
tésil rendelte a leprasokat, hogy értsilink e csodas
parabolabdl, s a lepras szon ezt értsiik: kirekesztett,
agrélszakadt, egyligyd, nincstelen, falusi foldonfu-
16, varosi nyomorult. De nem értettiink bel6le, és a
lepra rémképe tovabb zaklatott benniinket, nem is-
mertik fel, hogy jelent valamit” (237. 0.).

Tulzott pedantéria lenne itt kitérnink arra,
hogy a ,lepra mint a kizaras jele” egyben Foucault-
ra utal, mint ahogy az sem nélkiil6zné a pedanté-
riat, ha tovabb szaporitanank a ,jel” regénybeli
tematizalasanak eseteit (elemezve pl. a felsorolasok-
nak, mint ,csudaszép hyopotyposisok eszkdzeinek”
azenciklopédia jellegl szemantikaval val6 6sszeflig-
gését). Befejezésil elégedjink meg két utaldssal.

Vilmos mester és Adso utolsé beszélgetésének
- avilagrend problémajatdl elvalaszthatatlanul -
a jel” a témdja. ,A jelek igazsagdban én sohasem
kételkedtem, Adso, egyebe nincs is az embernek,
hogy a vilagban eligazodjék, mind a jelek” - halljuk
Vilmos mestertdl (572.0.). A jeleknek megvan tehat
az ,igazsaguk”, és ez csak a miénk, s nem gyokere-
zik a vildgrend végsé bizonyossagaban: ,hogy mi
ajelek kozott az 6sszefliggés — hangzik Vilmos val-
lomasa -, azt nem fogtam fel” (572. 0.).
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Vilmos mester kétség kivil nominalista és
konvencionalista. Egy szemiotikai elmélet - jegyez-
zlik meg - nem is nyugodhat mas filozéfiai alapo-
kon. Am Vilmos mester szkeptikus is: a végsé bi-
zonyossagba vetett hittel egytt elutasitja a maga
igazsdganak megddnthetetlenségét. S éppen eb-
ben - nominalizmusaban, konvencionalizmusaban,
szkeptikus attitlidjében - rejlik a naiv Adsoval és a
dogmatikus Jorgéval szembeni folénye. Csak aki
hisz a szemidzis nyitottsagaban, csak az tulajdo-
nithat metafizikai értéket a nevetésnek, amely ko-
rul végll is a cselekmény bonyolédik.

Az Arisztotelész Poétikdjanak elveszett masodik
konyvéért folytatott harc — a cselekmény krimi sza-
la — a nevetésért folytatott harc, amelyben két je-
lentéselmélet csap Ossze. A jelek (és a vilag) kétér-
telmiségét, végtelen értelmezhetéségétvalld iro-
nikus Vilmossal szemben, aki szerint ,a nevetés az
ember sajatja, jele annak, hogy értelmes [ény” (156.
0.). George a szemiotikai univerzum zartsagat felté-
telezé egydimenzios jelentéselmélet hive. Szerinte
a sz6 szerinti jelentés a jelek egyetlen elfogadhato
és megengedhetd interpretacidja: ,[...] Jézus arra
intett:igen és nem legyen a mi beszédiink, ami pe-
dig ezeken feliil vagyon, a gonosztél vagyon; s hogy
aki a halat akarja megnevezni, mondjon csak annyit,
hogy hal.” A metafordnak és az irénidnak ez az el-
utasitdsa vezetett a kdnyvtarat elpusztité végzetes
tlizvészhez. George sajat vilaganak is az elpusztita-
sahoz. Ennyi mulik egy jelentéselméleten.
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