Teol6giai vonatkozdsok — metafizika

B. Virdghalmy Lea

A TEOLOGIAI SZAKKIFEJEZESEK SZEMANTIKAI
STRUKTURAJA

1. APROBLEMA FELVETESE

Az Osz6vetség embere szamara a megismerés (a héber yd’) nem elvont tudés, hanem egzisztencialis
viszony; az ismeret szerzése tehat nem tudomanyos 6sszefliggésben torténik, hanem az élet keretei
kozott. A megismerés nem mas, mint a konkrét tapasztalas: a j6é vagy a rosszé, a békességé vagy a
habor(é. Kifejezi a csaladi 6sszetartast?, a hazastarsi viszonyt?, de Isten megismerését is itéletein®,
majd a vele kotott két szovetségen keresztiil.

Tamas apostol ,,de visu” reakci6ja® hlisvét misztériumara azonban mar felveti az (j problémat:
a hit és az értelem viszonyanak kérdését. Képes-e az emberi értelem a tapasztalaton tdl is ismere-
tekre szert tenni? Egyaltalan — beszélhetiink-e érzéki adottsagokat meghaladé val6sagrol? Hogyan
tudjuk a nem érzékelhet6t ,,birtokba venni” — azaz megnevezni?

2. A PROBLEMA TORTENELMI HATTERE

Ajel érzékelhetd része (a jelold) altal felidézett teljes tudattartalom (a jelentés) és a felelevenitett
val6sagdarab (jeltargy vagy jeldlt) viszonyardl® —vagyis a nyelvi jelentés természetérdl —a fennma-
radt forrasokban elséként a gorog filozéfusok vitatkoztak. F6ként Platén miivéhez, a ,,Kratiilosz”-hoz
fliz6dik az dn. naturalista nézet, amely szerint a hangzas és a jelentés kozott [ényegi kapcsolat
all fenn. Ezzel szemben a szavak és dolgok kapcsolatanak nkényességét hangsilyozta az Gn.
konvencionalista szemlélet, vagyis Arisztotelész, aki tobb metafizikai fogalom vizsgélatat a sz6t6
magyarazataval inditotta. Vizsgalédasunk targya, a voltaképpeni teolégiai nyelvezet azonban a
gorog bolcseletben még nem létezett, mivel a gorogok a keresztény értelemben vett, a Semmibdl
teremtd és személyes Isten fogalmat még nem ismerték.

Akeresztény teoldgiai terminolégiarendszer a gorog bolcselet Gjplatonista kozvetitéssel érkez6
metafizikai fogalomkészletének, valamint az O- és Ujszévetség »antropomorfabb”, személyesebb
istenképzetének 6tvozetébdl alakult ki. Ezt a fogalmi vilagot mar az egyhazatyak koratél kezdve az
istenfogalom és Isten kimondhatatlan misztérium-volta kdzotti fesziiltség hatarozta meg.

AVI-X. szazad kozotti kulturélis torés utan dgjjasziiletett a filozofia és a teoldgia modszeres mil-
velése. Feléledtek a teoldgia nyelvi problémai is — alapkérdéssé valt, hogy a hét szabad miivészet

1 MT6rv 33,9

2Ter 4,1; Lk 1,34

3Ez12,15

“Jer 31,34 és a tokéletes megismerés az Ujszovetségben

5 A tobbi tanitvany elmondta neki: ‘Lattuk az Urat!” & azonban igy sz6lt: ‘Ha csak nem latom kezén a szegek nyomat,
és ujjamat a szegek helyére nem teszem, és kezemet az oldalara nem helyezem, én nem hiszem!” Nyolc nap mdlva...
Jézus... azt mondta neki: ‘Mivel lattal engem, hittél. Boldogok, akik nem lattak, és mégis hittek.”” (Jn 20,25—29)
¢ Aterminoldgiat nem a fregei ,jelentés — jelolet” fogalompéar értelmében hasznalom, hanem az altalanosan elfo-
gadott, hagyomanyos nyelvészeti szempontbél.
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egyikeként oktatott dialektika fogalomrendszerét” hogyan lehet a felmertilé kérdésekre alkalmazni.
Az 6kori bolcseletbdl szarmazo, tilnyomdrészt platdni (vagy platonikus) forrasok miatt a filozofia
és teoldgia egyik kulcspontja az altalanos fogalmak és a konkrét, redlis |étez6k viszonya lett.

Miutén az arabok kozvetitésével Arisztotelész munkassaga visszakeriilt az eurdpai keresztény
gondolkodasba, az 6 gondolkodasanak fogalmai és az Gjplatonikus gy6kerekbdl taplalkozo, Aquindi
Szent Tamas altal kidolgozott lét-1ényeg distinkcié dominaltak a teoldgia fogalomkészletében. A ko-
zépkori filozéfiai gondolkodas az analogia entis tanara tamaszkodva a nyelv és a val6sag kapcsola-
tanak, a kozépkor logikai irodalma pedig a kijelentések szerkezetének a gorgokénél 6sszetettebb,
gazdagabb elemzését tette lehet6vé. A kés6kozépkor nominalista logikdjaban — amely tagadta az
absztrakt fogalmak valésagértékét — az evilagi valésagok leirasara szolgald nyelv és a teoldgia fo-
galomrendszere kozétti kapcsolat értelemszer(ien megint meglazult.

Az (jkori természettudomany a maga mechanikus-kvantitativ vilagszemléletével, és az Gjkori
bolcselet a maga szubjektiv, ismeretelméleti kiindulépontjaval még nehezebhbé tette Isten és a
vilag ,egységben latasat”, ésigy a teoldgiai nyelvre vonatkoz6 és az ,,altalanos” nyelvfilozofiai
kérdésfeltevések még tavolabb keriiltek egyméastol. A XVII. szazadi angol filoz6fia a hangsdlyt
a descartes-i és leibnizi deduktiv apriori racionalitdssal szemben a konkrét érzéki ismeretekre
helyezte. Bacon, Locke és Berkeley utan az empirizmus Hume allaspontjaba torkollott — szerinte
az értelem szamara a matematikatél eltekintve elérhetetlen minden olyan ismeret, amelynek
forrasa érzéki tapasztalatokon kiviili. Hume Pdrbeszédeivel® sziiletett meg a vallasos hit kritika-
jat hordozdé modern vallasbélcselet: az emberi értelem Istenr6l semmit sem tudhat meg, ezért
nem is allithat semmit. Ez az agnoszticizmus a kés6bbiekben a lehetséges kérdésfeltevések
korét igen leszlikitette.

Az empirizmust a fregei gyoker(i matematikai logikaval és a matematika logicista felfogasaval
0sszekapcsolva alakult ki a XX. szazad elején a nyelvfilozéfia Gj forméaja. Ez az allaspont, valamint
a metafizikai-teol6giai nyelv hozza kapcsol6édé radikalis kritikdja fogalmazédik meg Wittgenstein
,Tractatus”-aban is. Wittgenstein kés&i munkassaga viszont, a természettudomanyos nyelvet mo-
dellnek tekintd idealis nyelv koncepcibjaval szakitva, s a nyelvet autoném, az emberi élet egyes terii-
leteinek, a gyakorlat formainak megfeleld nyelvjatékok (language game) 6sszességeként felfogva,
utat nyitott a teolégiai allitasok Gjralegitimalasanak is.

Habar a kés6i Wittgenstein allaspontja targyunkat illetéen nem egészen egyértelmdi, s kiilon-
b6z6 értelmezések forrasaul szolgalt, 6sszességében az emberi beszéd metafizikai és teoldgiai
igazsagokat megragadé erejére irdnyitotta a nyelvészettudomany figyelmét: ,,Mert mint s6hajtas
a térben, /Gondolat is az idében/ Szabadon jar és keres:/ Szemléletrl szemléletre,/ Eszméletrdl
eszméletre/.../Ugy vezet 4t az id6kén,/ Mint anyagjarta mezékon/ Lelkemtdl a testemig.”®

3.A MODERN SZEMANTIKA ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI

Napjainkra elfogadotta valt, hogy a jelentés vizsgalata nem mas, mint a szavak, mondatok meghata-
rozott kontextusban valé hasznalatanak részletes elemzése. A modern szemantikanak nem targya
kozvetleniil a tapasztalaton kivdili vilag (a jel6let), hanem a szavak egymashoz valé viszonya (a jelentés).
A probléma érzékelése igen nehéz azonos nyelvi, kulturélis kirnyezeten beliil — de ha mar mas nyelv(,
mas mentalitasii szemsz6gb6l vizsgaljuk a valds vilaghoz valé viszonyulast, rogton feltlinik a kiilonbség.

7 példaul az ellentmondas elvét
8 Dialogues Concerning Natural Religion (,,Parbeszédek a természetes vallasrol” 1752.)
° Dienes Valéria: Okt6beri emberek, In: DIENES Valéria: Hajnalvaras. Budapest, é. n. 53. 0.
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Talalé példa erre rokonom, Ferdinand Blumentritt' tébb tanulmanya, aki egy Gsi filippin nyelven irddott,
egyszer(iségében zsenialis, XVI. szazadi katalan ferencesek altal a Fiilop-szigeteken hasznalt katolikus
katekizmus terminolégiarendszerét kisérelte meg ilongotara és tagalogra forditani, hogy megdjitsa
a maig is spanyol kolcsonszavakkal zsdfolt filippin teologiat.!* Segitséget és véleményt ehhez Hugo
Schuchardttél kért —a ,,Worter und Sachen” médszerén tdlmutaté, pszichofiziolgiai, mentalitas- és
osszehasonlitd vallastorténeti problémat is felvetd levelezésiik'? eredménye a Fiilop-szigeteken beszélt
kevert kasztiliai nyelvre jellemz6 szakkifejezések lexikonanak® jelentGs atdolgozasa lett.

Vagyis Blumentritt — Schuchardt nyoman — el6szér a hasznalt jelrendszert definialta a jelentés
és a jelolet megkiilonboztetésére, egy hozzavetbleges meghatérozas segitségével. EbbOl kideriilt,
hogy az adott jel6l6 (tehat a hangsor) egyes filippin térzsek szdmara nem is jelolheti azt a ,,val6sag-
darabot” amit kellene, mivel 6k egészen mas logikaval ,daraboljak fel” valds és valdtlan vilagukat.
Ugyanakkor a (valéjaban nem megfeleld) jelol6 teljes egészében helyes tudattartalmat idézett fel,
megfelelS érzelmi- és gesztusreakcidival (pl. keresztvetés). A kifejezés jelentésével tehat ,,nihil obstat”.
A probléma megoldasara csak fél évszazad mdltan sziiletett megoldas: Osgood, Suci és Tannenbaum

»The Measurement of Meaning” (1957) c. m(iviikben a szavakat tn. ,,szemantikai differencialas”-vizs-
galatnak vetették ala, vagyis, az altaluk kivaltott érzelmi reakcidkat a jelentés fényében elemezték.

A szemantikai tér kizarélagos vizsgalataval azonban a jelentésnek csak egy Gjabb (de nem teljes)
dimenzi6jat tartak fel. A tovabbi elemzéshez segitséget a strukturalista szemlélet ad, amely szerint
a nyelv olyan halézat, amely a lexémak (kb. szavak) kizétti rendszerszer(i kapcsolatbél épiil fel. A
lexémak jelentés szerint Gn. szemantikai mez6kbe szervez6dnek, ahol kélcsonds kapcsolatban allnak
egymassal és meghatarozzak, definialjak egymast — ezek szerint megkiilonboztetiink szintagmatikus
(ahol a lexémak sorozatok tagjaiként fordulnak el6) és paradigmatikus (szinonimia, hiponimia, anto-
nimia, inkompatibilitas) viszonyt. Tovabbi lehetdség az eredetileg antropoldgiai mdszer atvétele: a
lexémak felbontasa szemantikai jegyek sorozatara. Egész kapcsolatrendszer abrazolhat6 igy, gyakran
matrix formajaban. Gyengesége, hogy az sszetett lexémak esetében a relevans jegyek nem tlinnek
ki, a binaris jel6lés pedig arnyalt jelentésvizsgalatnal bizonytalansagi tényez6.

Tanulmanyomban eddig csak a megnevezett ,,valésagdarab” megragadasanak, megismerésének,
illetve a szavak (lexémak) jelentésének kérdéskorét elemeztem. Azonban ez nem elég. Egy jelképnek,
egy elvont fogalom képi megtestesit6jének (gorog sziimbolon) 6sszetett, nem megfoghatd jelentését a
mondat szintjén is ,,mérlegelni” kell. A kontextusnak ugyanis léteznek olyan aspektusai, amelyekre nem
lehet pusztan az egyes lexémak jelentésének ,,6sszegébdl” kivetkeztetni: ezért a hatas vizsgélatais igen
fontos. A megnyilatkoz6 szandékaval, a befogadéra tett hatasaval, az egyes kifejezésmodok kovetkez-
ményeivel (a szemantikan kiviil) foglalkozik még egy — témank szempontjabdl még nem egészen nem
koherens —tudomanyteriilet, a pragmatika. Pragmatikai tényez6k befolyasoljak, hogy a rendelkezésre
all6 lehet6ségek koziil miért, hogyan és melyik hangot, nyelvtani szerkezetet, sz6t vélasztjuk. Ehhez a
témakorhoz tartozik a diskurzuselemzés is, melynek targya az egyéni kisugarzas, viselkedés és a kiejtett
szavak jelentéstani 6sszefiiggése. Egyes —példaul a . keresztelni” vagy a ,,letart6ztatni” —igéket ugyan-
is nem lehet kimondani valamiféle hattér nélkiil; azaz bizonyos kifejezések nem pusztan informalnak,

”

hanem cselekvésértékiik van: ,,tetten érhetjiik” dket. Ahogy ismert, Austin az ilyen tipusi kijelentése-

10 |sd, VIRAGHALMY Lea: Rizal &s Blumentritt, In: José RIZAL: A felforgaték (EStvés Klasszikusok 31.) Budapest,
1999. 285-287. 0.

1Al Vatikani Zsinat utan a probléma ismét elotérbe kerdlt. Lsd. Wilmer TRIA, a Fullop-szigeteki Naga varos filozéfia

professzoranak tanulmanyat ,,Linguo-Cultural Relativism and the Implications of Globalization”, In: Philippiniana
Sacra 104/2000. 247-269. 0.

12 'Hugo Schuchardt és Ferdinand Blumentritt levelezése” c. tanulmanyom megjelenés alatt

1 Ferdinand BLUMENTRITT: Vocabular einzelner Ausdriicke und Redensarten, welche dem Spanischen der Philip-
pinischen Inseln eigenthiimlich sind (Leitmeritz, 1882, majd bvitve 1912.)
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ket performativumoknak nevezte el. Ezeket —a ,,pusztan” informéaci6értékkel birdé konstativumokkal
szemben —nem lehet aszerint vizsgalni, hogy a vilaghoz képest igazak-e vagy hamisak.

Az illokdciés aktus — vagyis a kimondéassal elvégzett cselekvés — a ,,beszédaktus-elmélet”
legfontosabb része, amely formalis logikaval, propoziciés elemzéssel nem megkozelithetS hatar-
teriilet. Az illokdci6 igazsagtartalomhoz valé viszonyuldsa azonban dont6: ereje, [ényege rejlik
ebben; hiszen a beszél6 akar egy sz6val meg tudja valtoztatni egy targy, egy személy vagy egy
szituaci6 kiils6 statusat, feltételeit.

4. ATEOLOGIAI SZAKNYELV SPECIALIS JELLEGE
4.1. A TEREMTO SZO HATEKONYSAGA, A NEV EREJE

LKezdetben teremtette Isten az eget és a foldet... Isten szdlt: ‘Legyen vilagossag!’ Es lett vilagossag...
és elnevezte a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak... Isten elnevezte a boltozatot
égnek... elnevezte a szarazat foldnek, az egybegylilt vizeket pedig elnevezte tengernek...” 14

Avilag bibliai teremtése egyértelm{ien ,névadassal” —illokiicids aktussal — kezd6détt. Kezdetben
a szd, az a még a Szentharomségban rejt6z0 Ige cselekedett, a név pedig még nem egy konvenci-
ondlis jel volt, hanem valamely |étezének a vilagegyetemben betoltétt szerepét, ,birtokviszonyat”
fejezte ki. ,,Az Ur... a fld minden allatat és az ég osszes madarat... odavezette... az emberhez, hogy
ldssa, minek nevezi el ket — mert minden él6lénynek az lett a neve, aminek az ember elnevezte.”
5 Hatalmat kaptak tehat a névadas altal az emberek a Fold, s egymas felett. ,,Ez végre csont az én
csontombél, és his az én hlsombél! Legyen a neve feleség...!” *° Ezt a nevet aztan megvaltoztatta
az 6sblin utan Adam, jelezve, hogy (j személyiséget kényszeriilt felvenni, j feladatokat kapott az
egy testté lett emberpar: ,elnevezte... a feleségét Evdnak, mert § lett az anyja minden él&nek” v".
A név tehat maga a személy, a névre hatni, azt megvaltoztatni pedig annyit jelent, mint hatalmat
szerezni az azt visel6 felett, egyszoval annak a vilaghoz valé viszonyulasat atalakitani.

Az ember mélt6saganak titka abban rejlik, hogy meghivast kap az Istennel valé parbeszédre. Ez
pedig nem méas, mint az els6 Isteni ,,Legyen”-nel val szivbéli 6sszhang, concordia, az ahhoz val6 al-
landé viszszatérés. Eletiink jaspersi hatarhelyzetei ugyanis kérdd, vagy kijelentd mondatokat intéznek
hozzank, melyeket észlelniink, érzékelniink, felfognunk, majd megérteniink kell, s valaszunk mindig
attél fiigg, hogy feldtlik-e benniink a teremtés kimondott aktusa, amelyben elrejt6zott az emberi lélek
felel§ssége a hitéért és lidvosségéért. Isten a ,képére és hasonlatossagara” teremtette az embert,
rabizva ekkor az énje kivalasztdsanak szabadsagat. De ez valasztasi lehetGség nélkiil nem terem-
tédhet meg, ezért Isten kiszolgaltatja magét nekiink, hogy megismerhessiik. Megnevezte magét:

+En vagyok az, ‘Aki vagyok'... Ez az én nevem mindérokké, és ez az én emlékezetem nemzedékrél-
nemzedékre.” 8 Vagyis a ,,nemutatkoz6” Isten jelen van az ember életében. Nem értekezik magarél,
hanem kinyilatkoztatja szandékait?, a kiilonb5z6 események értelmeit?°, a ,,végsd id6k titkat” 2, s

1 Ter 1,1-10 (Ehhez még lasd: Dr. VIRAGHALMY Lea: A dogmafejl6dés prezentacidja szemantikus haléval. Konfe-
rencia-eladds, 2001. december 12., Budapest)

* Ter 2,19

% Ter 2,23

7 Ter 3,20

18 Kiv 3,14-15

¥ Kiv 20,1...; MT6rv 29,28; Zsolt 119,24.97...; Szam 11,16k; 1Samg,17; Kiv 25,40

20 Am 3,7; Kiv 14,30k; Jer 27,4-11; 1z 45,1-6

21 25am 7,4-16; 1z 2,1-4, 60; Ez 40-48; 12 52,13-53,12
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dnmagat is?2 - Izrael engedetlensége miatt azonban az els6 Szovetségben elkezddott kinyilatkoz-
tatast az Ujszovetségben, Jézus Krisztusban kell majd beteljesitenie.

Az ,Ige” nyilvanos miikodésében kimondott szavaival gyogyitott és adott kegyelmet. Szentségeket
alapitott, amelyek az ,,Egyhaz altal” és az ,,Egyhazért” |&tez6, idvisségre vezet6 kegyelemre irdnyuld
pozitiv készséghen nyilvanulnak meg. A szentségek hatasa a forma és a matéria egységében, azaz hizo-
nyos, erre felhatalmazast nyert személyek altal kimondott liturgikus szokapcsolatokban, ritusokban és
egyes meghatérozott targyak vagy emberek kozvetitése altal érvényesiil. EzErt a megszentelt szavak
kiejtése némely kultdrakban tabu, az si beidegz6dés pedig még eleven az eurépai polgari vilagban:
a mindennapi életben ezen kifejezéseket halkabban ejtik ki, irdshan pedig finoman irjak kordl.

4.2. ANUMINOZUS LETSIKJA

Egy és ugyanazon vallason beliil is tobbféle nyelvvel talalkozhatunk: mas az O- és mas az Ujszovet-
ség nyelve, masképp fejezi ki magat a gyontatészékben az ember, mint a kdnonjogban, kiilénbozik
a liturgia és a dogmatika nyelve. Es mégis egy — mivel mas vallasokhoz hasonléan a kereszténység
ember korlatok és gatak kozé szoritott formajaban dnmagan is tapasztal... A kereszténység eseté-
ben semmiképp sem igaz Faust mondasa: ‘Minden csak érzés; a név, hang, fiist csupan.’?® A ‘név’
Faustnak ebben a mondataban azt jelenti: fogalom. Valamely vallas magas szintjét és folényét
éppen az jellemzi, hogy vannak-e ‘fogalmai’ és... hitbéli ismeretei az érzékfolottir6l... Mas vallasi
szintekkel és formakkal 6sszehasonlitva: a kereszténység félényének nem az egyetlen, s még csak
nem is a legfontosabb, dm igen |ényeges ismertet6jele, hogy... nagy szdmban vannak fogalmai, s
ezek... vilagosak és egyértelmliiek...

A raciondlis predikativumok azonban... oly kevéssé meritik ki az istenség eszméjét, hogy kifejezet-
ten csak az irraciondlisra vonatkoztatva érvényesek, és csak igy léteznek. Ugyanakkor ezek nemcsak
|ényegi..., hanem szintetikus |ényegi predikatumok is, amelyeket csak ilyen médon értelmezve ért-
hetiink meg helyesen: vagyis csak akkor, ha a predikatumokat egy targyhoz — mint a predikatumok
hordozéjahoz - rendeljiik... A targyat magat... még nem ismerhetjiik fel a predikatumokban, mert
azt masféle, egészen sajatos modon kell megismerniink.” 24

Munkédmhoz komoly segitség volt szamomra Rudolf Otto elmélete a numindzusrdl,?> azaz a
szavak jelentését koriilvevs |étsik vizsgalatahoz a ,,szent” fogalmara atmenetileg alkotott, erkélcsi
mozzanatot nem hordoz6 terminusrél. A Bendldlia altal numinézusnak forditott ,,kategéria teljesen
sui generis, ezért— minden mas primer és alapvet6 tényhez hasonléan — szigori értelemben véve de-
finidlhatatlan, csak koriilirhaté. [Az olvasét] a kategéria megértésében csak azzal segithetjiik, hogy
koriilirassal megkiséreljiik elvezetni sajat lelkidllapotanak arra a pontjara, ahol ennek a kategérianak
mar benne magaban meg kell mozdulnia, [étre kell jonnie és tudatosulnia kell.” 2

22|6b 25,7-14; Péld 8,23-31; Sir 42,15-43,33; Kiv 13,21; Kiv 3,2; Ter 15,17; Kiv 19,16; 1Kir 19,12k; Bolcs 13,1k; Bolcs
13,3kk; 1z 40,1; Kiv 34,6k; 0z 6,6; Ter 16,7 21,17 31,11; Bir 2,1; 1Kir 22,19; 1z 6,1kk; Ez 1; Kiv 33,20; Kiv 33,11; Szam
12,8; Kiv 3,6; 1Kir 19,9k; Kiv 3,14; 1z 40,5 52,8 60,1

2 Jékely Zoltan forditasa

24 0TTO, Rudolf: A szent. Budapest, 1998. 11—-12. o.

25 Numinosen, numinosis, numinosum...

26 0TTO 16-17. 0.



