VILAGOSSAG 2003/11-12. Irodalom

Antal Eva

Retorika és etika — boltives és athidalo olvasatok

irasom az angolszasz modern és posztmodern szévegértésrél és olvasasmaodok-
rél szél, pontosabban az Uj Kritika close readingjéré| és a yale-i dekonstrukcié retori-
kai-etikai — Paul de Man és J. H. Miller nevéhez koéthet6 — olvasasmaodjairol. Kulonos
figyelmet forditok ezen értelmezésmodok metaforikajara, illetve azok hasonlosagai-
ra, mivel mindkett6 esetében visszatérd, az olvasatokra utalé képeket és alakzatokat
talalunk. Akar aztis mondhatnam, hogy irasom az olvasasmetaforika korul forog, bar
nem a derridai heliotropikus metaforak mintajara (DERRIDA 1997); itt sokkal behata-
roltabb palyardl, illetve ivrél van szo6.

Az amerikai Uj Kritika' megértéselméletének kdzponti elve a close reading (szoros
olvasas), amely a malkotas ,massagara” koncentral, vagyis a szoveg minden olyan
elemére, amely megbontja a jelentés egyertelmiseégét. Ezért kerllnek az ujkritikus
interpretacio kdzéppontjaba a tobbértelml, metaforizalt elemek, a paradoxonok és
az irénia. Am az értelmezés végére a latszélag széttarté elemek a széveg — a vilag
és a psziché (vo. I. A. Richards) — mélyén rejl6 harmoniat mutatjak fel. Cleanth Bro-
oks meghatarozasa szerint a koltészet ,az ellentétek keveredése (mingling)” (WELLEK
1976, 226), ami a versben a szavak jelentéseinek diverzitasat adja. A koltészet nyel-
ve a paradoxicitasé, nem pedig a logikaé: ,A vers lényegi strukturaja (megkulonboztet-
ve az abbdl levont »kijelentés« racionalis és logikai strukturajatol) egy épulet vagy fest-
mény szerkezetére hasonlit: kiegyenlitett fesziltségek (resolved stresses) rendszere. ...
[A] vers strukturaja balett vagy zenei kompozicio szerkezetét idézi, [k]iegyenlitettségek,
egyensulyok és megegyezések id6beli elrendez6dés alapjan kialakulé sémajalval].”
(BrRoOKs 1947, 203.) Brooks The Well-Wrought Urn cimi tanulmanykdétetében masultt,
a The Language of Paradox (A paradoxon nyelvezete) cimi fejezetben T. S. Eliotot idé -
zi, aki szerint a koltészet ,,a szavak végtelen uj és meghodkkentd kombinacidkba torté -
nd rendezésével a nyelv végtelen finom mddosulasa”. (BRooks 1947, 9.)

A koltészet ilyenfajta kontextualizalt nyelvezetét nevezi Brooks ironianak: ,egy alli-
tas kontextus altali nyilvanval¢ eltorzitasat »irénianak« nevezzik.”(BrRooks 1974, 619.)
A definiciot izlelgetve a ,nyilvanvald” sz6 kiemelése — torzitasa (warping)? — egyértel-
miveé teszi, hogy az irénia nem jarulékos tényez8, hanem kotelezéen érvényesil min-

1 Az 1920-as években a Vanderbilt Egyetem tanarai — John Crowe Ransom, Allen Tate és Cleanth Brooks —
pedagogiai beallitottsagu elemz6 stratégiakat alakitottak ki. A Ransom nyoman New Criticismnek elnevezett
elméleti megalapozottsagu irodalomkritikai iranyzat elséként Iépett fel tudomanyos igénnyel az irodalmi sz6-
vegek interpretacidjatilletéen. Tovabbiismert ,Ujkritikusok”: William K. Wimsatt, Monroe C. Beardsley, Austin
Warren és René Wellek (R. P. Blackmur, Kenneth Burke, F. R. Leavis és Yvor Winters csak révid ideig tartoz-
tak aziskolahoz). Az angol I. A. Richardsot, aki az irodalmi alkotasok egyedi befogadasat terapias célzattal is
javasolta, eléfutarként szokas emlegetni. Az Uj Kritika irodalomelméletérél I. LeitcH 1992, 29-62.

2 A fenti meghatarozas — ,the obvious warping of a statement by the context” — warping (torzitas’) kulcsszava a
mar emlitett Well-Wrought Urn tanulmanykétetben is felbukkan, ugyancsak a kontextus ironikus, torzité hata-
saval kapcsolatban: ,Amikor egy versbeli allitast vizsgalunk, az ugy jelenik meg szamunkra, mint a vizbe alli-
tott palca, torzitva (warped) és megtdrve (bent)” (BRooks, 1947, 211).
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den (szOvegszeri) kontextusban. A kontextus az Ujkritikusok szamara féként poétikai,
hiszen az ellentétek a maguk ironikus lehetéségeivel és ironikus kiegyenlitédéseikkel
leginkabb ott figyelhet6k meg. Brooks a definiciét megfogalmazo, Az irénia mint struk-
turalis elv cimi esszéjében univerzalizalja az iréniat, és kijelenti, hogy az igazi kolté-
szet irdniat tartalmaz, de paradox médon csak az igazan ironikus vers képes ellen-
allni az irénianak: ,Az irénia részér6l valé sebezhetetlenség a kontextus stabilitasat
jelenti, egy olyan kontextusét, amelyben a belsé nyomasok kiegyensulyozzak és kol-
csOnosen alatamasztjak egymast. Stabilitadsa olyan, mint egy boltivé: épp azok az
er6k, amelyeket arra szantak, hogy a foldre huzzak le a kbveket, valéjaban az alata-
masztas elvét szolgaltatjak — olyan elvet, amelyben a |6kés (thrust) és az ellenlokés
(counterthrust) a stabilitas eszkozévé valik” (BRooks 1974, 623; 1971, 1044). Ezen a
ponton, a boltiv-metaforanal két dologra szeretném felhivni a figyelmet: egyrészt a mo-
dern megkdzelités explicit ragaszkodasara a totalitas és tokéletes egyensuly vagyal-
mahoz, masrészt pedig a close reading szévegszerl bemutatasanak figuralis nyel-
vére. Mig az utébbi mozzanat az Uj Kritika dekonstrukciéjahoz vezet, addig az elébbi
az olvasas lehetséges moralis implikacioira utal.3

A Blindness and Insight (Vaksag és belatas) kotet Form and Intent in the Ameri-
can New Criticism (Forma és intencié az amerikai Uj Kritikaban) cim( tanulmanya-
ban Paul de Man ugyan altalanossagban elfogadja az ujkritika close readingjét mint az
olvasas fontossagat hangsulyozé modszert, am alaposabb vizsgalattal — mondhatni
close readinggel — kimutatja, hogy az nem is annyira ,szoros” (DE MaN 1971, 20-35).
Elemzésében kiemeli, hogy az ujkritikusok a széveg nehezen érthet6 elemeire figyel-
tek — ami mintha megel6legezné de Man retoricitasat —, de ezeket a problematikus,
szbvegrombold, az egységet szétzilald elemeket ismerds, konnyen érthetd nyelvre for-
ditottak le. Vagyis felfigyeltek a jelentést megbonto alakzatokra — metaforakra, szimbo-
lumokra, paradoxonokra és az ironiara —, de csak azeért, hogy megmentsék a széveg
strukturajat, ,homogenitasat”. De Man ,retorikus szoros olvasasa” soran éppen ezek-
re a megértés-akadalyokra, a trépusokra figyel. Ugy véli, hogy az Uj Kritika metafori-
kus nyelvezete 6nmagat dekonstrualja, hiszen az organikus kompozicié egységének
és rendjének hangsulyozasaval parhuzamosan allandéan a széveget szétzilalo ele-
mekkel foglalkozik. De Man szerint tehat az Ujkritikusok belatasai vaksagukrol arul-
kodnak, illetve vaksaguk adja igazi felismeréseiket. Visszatekintve ,belathatd”, hogy
a brooksi tanulmany optimista ,kompozicionalis” hite nélkil az ellentétes erék (I6ké-
sek és ellenlokések) egymasnak feszllése csak a legszerencsésebb esetben ered-
meényezhet stabilitast. Az ott bemutatott példaktdl eltekintve egyaltalan nem biztos,
hogy minden kontextus kiéllja az irénia probajat. Az Uj Kritika kontextusa semmikép-
pen sem — mondhatni, ez lesz az Uj Kritika irénija.

Az Uj Kritika olvasasmadja leginkabb a hermeneutika megértéselméletéhez, illetve
a megértés heideggeri koncepcidjahoz hasonlithatd. Am gy tiinik, hogy ez az olva-
sasmoad figyelmen kivul hagyta a megértés temporalis jellegét. De Man észrevételét

3 Bar az Uj Kritika olvasatai ma is élénken hatnak, a boltiv metaforaja archaizalénak tiinik. A metafora idealita-
sa Lukacs Gyorgy megjegyzését juttatja eszembe a zart kultarakrol: ,Az a kér, amelyben a gérégdk metafizi-
kai értelemben éInek, kisebb mint a miénk: ezért sohasem plantalhatjuk at magunkat abba elevenen; helye-
sebben: az a kér, amelynek zartsaga életlik transzcendentalis [ényegét alkotja, szamunkra szétrobbant; nem
tudnank mar lélegezni egy zart vilagban” (LukAcs 1975, 496—-497). Tovabbgondolva és eljatszva a kor kép-
zetével, ugy vélem, a robbanas utan a modernitas a darabokbol mar csak boltivet tud Iétrehozni, a posztmo-
dern pedig a szétrobbant fragmentumokra figyel. igy kdveti a zart (closed), vagyis a nem-olvasast a szoros
(close), majd a nyitott (open) olvasas.
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idézve: ,A megertés csak akkor nevezhetd teljesnek, ha tudataban van sajat tempo-
ralitasanak, és elfogadja, hogy a totalizacio horizontja maga az id6(beliség). A megér-
tés temporalis aktus, melynek torténete van, am ez a torténet 6rokke kijatssza (eludes)
a totalizaciot” (De MaN 1971, 32). Ennek megfelel6en a boltiv, a félkor sugallta zart-
sag helyett de Man az 6rvény spiralvonalat ajanlja az olvasas metaforajaként. A spi-
ral ugyan latszoélag zarodo kérvonalakbdl all, de érzékletesen szemlélteti a textualis
interpretacio idébeliségét és lezaratlan (non-closed) végtelenségét, egyetlen meta-
foraba* siritve ,a temporalitas retorikajat”.

De Man korai irasaban, A temporalitas retorikajaban az allegoriat és aziréniat egy-
arant szévegértésunk kulcsfontossagu retorikai alakzatanak tekinti. Alapvet6 hasonlo-
sagukon tul — ti. mindketténél diszkontinuus a jel és jelentés kapcsolata — k6zos ben-
nuk a temporalitas tapasztalata: mind az allegoériat, mind az iréniat az eredetétél valo
spiralis eltavolodas jellemzi. Mig az allegoria diakron, addig az irdnia szinkron struk-
taraju: ,Mivel léte alapvetéen a jelenhez koétédik, [az irdnia]l nem ismer emlékezést,
sem prefiguralis id6tartamot, az allegdria viszont teljességgel az idealis id6ben léte-
zik, mely sohasem az itt €s most, hanem mindig mult vagy végtelen jové. [...] A két alak-
zat— gyokeres hangulati és strukturalis kilonbségeik ellenére — mégis ugyanannak az
id6tapasztalatnak a két oldalat képviseli”(be MaN 1996, 57). Vagyis az allegoria fele-
I6s a szubjektum torténeteiért és a nyelv altal konstitualddo elbeszélésekért, azirdnia
pedig minduntalan kdzbelépéseivel (értsd: ,el-beszéléseivel”’) megakasztja és ujrain-
ditja az értelmezd tevekenységet — akarcsak ebben a mondatban.

Amennyiben figyelembe vesszik az id6beliséget, a hermeneutikai kor paradoxo-
nabodl nemcsak az ujkritikusok ironiafogalma, hanem de Man allegéria- és ironiaértel-
mezése is levezethet6. Az olvasas allegoriaiban a szévegértelmezés retorizaltsaga-
nak és allegoricitasanak arnyaltabb képét kapjuk. De Man szerint ,a minden szévegre
érvényes paradigma egy alakzatbol (vagy alakzatok rendszerébdl) és annak dekonst-
rukciéjabdl all. Mivel azonban ez a modell nem zarhato le (closed off) egy végsé olva-
sattal, maga is létrehoz egy szupplementaris figuralis ratétet vagy rarakédast (supp-
lementary figural superposition), amely az el6z6 narracio olvashatatlansagat beszéli
el. Megkulonbdztetve az alakzatok s végs6 soron mindig egy metafora koré 6sszpon-
tosulo elsddleges dekonstruktiv narrativaktol, az ilyen masodfoku (vagy harmadfoku)
narrativakat allegériaknak nevezhetjik” (DE MAN 1999, 277; 1979, 205). Az allegéri-
akrol az is kiderul, hogy mivel ,metaforak allegdridi ... mindig az olvasas [az olvasas
par excellence] lehetetlenségének allegoriai” (uo.). Bar az idézett szévegrész az olva-
sas allegoricitasat hangsulyozza, az egymasra rétegz6d6 olvasaskiseérleteket a nyelv
alapvetd ironikus volta biztositja. Mig az olvasas tropusa az allegéria, az irénia a tro-
pusok trépusa lesz, amely — idézem Az olvasas allegoriai zarlatat — ,nem tropus tob-
lasa, azaz mas szoval, a megeértés szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen, az irénia
korantsem zarja le a tropologikus rendszert, hanem éppenséggel kikényszeriti e rend-
szer eltévelyedésének ismétiédéseét’(De MAN 1999, 403—-404). Az értelmezés soran
az irénia mint a retorikus spiralitas trépusa elbizonytalanité (vagy éppen tulsagosan
is megerdsit6) mozzanataival a retorika széduletét, a ,jelentésétdl mindinkabb elsza-
kado nyelvi jel sz(kil6” orvényét mutatja (DE MAN 1996, 51).

4 Eljatszhatunk az arch-metaphor kifejezéssel, amely a boltiv-metafora mellett a ,kitiintetett szerep(i”, a ,leg-
fébb” metaforat is jeldlheti.
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Az Ujkritika ,boltives” megértésének masik mozzanata a moralitas kérdése. Az el6bb
idézett hires szdveghely folytatasaban de Man — az altala hasznalt értelemben — eti-
kusnak nevezi az allegériat. Természetesen nala ez az etikai jelleg nem a hagyoma-
nyos értelemben vett kategoria, nincs kdze példaul a szubjektum akaratahoz vagy a
szubjektumok kdzotti viszonyhoz. Itt az etikai nem szubjektiv, hanem nyelvi és tovabb-
rais imperativ kategoria: ,Az etikai hangnemhez térténd atmenet nem egy transzcen-
dentalis imperativusz eredménye, hanem egy nyelvi zavar referencialis (tehat meg-
bizhatatlan) valtozata. Az etika (helyesebben mondva, az eticitas) egyetlen diszkurziv
modalitas a sok koézul” (b MaN 1999, 278). Most talan a dekonstrukcio etikai elgon-
dolasairdl illene sz6lnom, de mégsem teszem, mivel az allegoriak eticitasat is csu-
pan egy ujabb retorikai fogasnak tekintem. Ugyanakkor kijelenthetjik, hogy a dekonst-
ruktorok egyaltalan nem indifferensek az etikai kérdésekkel szemben, bar esetiikben
inkabb az etikai kilonboz&ségekrél, ,a kildnbségben irodo etikakrol” vagy ,.in-dif-
ferencia etikakrol” van sz6 (de Man példaul ,retor-etikaval” foglalkozik) (ORBAN 163,
1993). Az etika retorizaltsaganak vizsgalata igazan élvezetes (lenne) — mondhatnam
amolyan fabdl vaskarikaként, hogy a széban forgo tropusnal, illetve annak allegoria-
janal maradjak. J. H. Miller tdbb nagyivi vallalkozasaban is megkisérli értelmezni az
olvasas allegoriainak, késébb pedig maganak az olvasasnak az etikai vonzatait, bar
egy helyen maga is oximoronnak mingsiti az ,olvasas-etika” elnevezést (MILLER 1990,
237). The Ethics of Reading (Az olvasas etikaja) cim( tanulmanykdtetének hat feje-
zetében az oximoron megeértésére tesz kisérletet; ezek kdzéppontjaban kivétel nél-
kil az olvasas megértése all. A cimben jelzett olvasas-etika értelmezése ugyan nem
megy tul a ,jo olvasd” meghatarozasan, mégis mindenképpen tanulsagos az ilyes-
fajta vallalkozas — kudarca. A bevezeté Reading Doing Reading (Az olvasas olvasa-
sa) fejezetben példaul ezt talaljuk: ,Az un. »etikai mozzanat« soran kdvetelményeket
tamasztunk a szerzével szemben mive megirasakor, a regény fikcionalitasan belul
a narratorral szemben a torténet mesélésekor, a torténet szereplbivel szemben éle-
tuk donté pillanataiban, valamint az olvasoval, a tanarral vagy a kritikussal szemben a
mire adott reakcioikat illetéen” (MILLER 1987, 8).

A tanulmanykoétet egészét az olvasas fontossaganak hangsulyozasa hatja at; olyan
kijelentésekkel szembesulunk, mint példaul ,az olvasas adja emberi létlink alapjat”
vagy az olvasas a megértés veget nem éré fikcionalis aktusa, amelyben ,keverednek
a tropologikus, allegorikus, referencialis, etikai, politikai és térténelmi dimenzidk” (uo.
44,48). A cim tulajdonképpen —még igéretként is — elhibazott, hiszen végig ,csak” az
olvasas olvasasarol van szé. A de Mannak szentelt Reading Unreadibility (Az olvasha-
tatlansag olvasasa) fejezet az allegoriak eticitasaval foglalkozik. A szerz6 ennek kere-
tében a mar idézett passzust elemzi, am nem sok ujdonsaggal szolgal. Miller ugyan
megproébalja szamon kérni de Manon az etikai jelleget, illetve megprobalja ugy lat-
tatni a fenti, eticitassal kapcsolatos idézetet, hogy itt de Man olvassa sajat olvasatait.
Veégll a vallalkozas széduletébdl — vagy a szédiilt vallalkozasbol — egy ujabb de Man-
idézet jelent kiutat, amely szerint ,ami szlikségszerien megtorténik egy széveg olva-
sasakor, az a megertés [...], ami elsédlegesen episztemoldgiai esemény, nem pedig
etikai vagy esztétikai érvény(i” (idézi MiLLER 1987, 51-52). igy Miller csak annyit tehet,
hogy megprobalja ezt a megallapitast valamiképpen az etikai imperativuszhoz kap-
csolni, féként a ,szlkségszerliség” kifejezésbe kapaszkodva: ,&lni annyit tesz, mint
olvasni vagy inkabb Ujra meg Ujra elkdvetni az olvasas kudarcat, ami az ember sorsa
[...]- [T]ulajdonképpen minden olvasas etikai, abban az értelemben, hogy kérlelhetet-
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len szUkségszerlség folytan meg kell térténnie, valaszaként egy kategorikus kove-
telésre” (uo. 59).

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy bar Miller megkisérli de Man allegériainak eti-
kus olvasatat, nem menekulhet a nyelv retorizaltsagatol. A nagyszerien leirt circulus
vitiosus végén elmulasztja észrevenni a de Man altal sugallt ,kbvetelés” (demand) sz6-
ban de Man nevét. A fejezet utolsé mondata a kett6s tagadas affirmacidjaval prébalja
kifejezésre juttatni az olvasas, illetve az olvashatatlansag olvasasanak nyelvi zavaro-
dottsagat: ,llyen az olvasas-etika igenlésének de mani szigora (vigor) [...] [amely] az
olvashatatlansag olvasasanak ,lehetetlen” feladatat roja az olvaséra, am ez semmi
esetre semjelenti azt, hogy az olvasas, akar a ,jo” olvasas, nem térténhet meg és nem
rendelkezik sziikségszerii etikai dimenziéval” (uo. 59, kiemelés télem — A. E.).

Miller eréfeszitése, hogy de Man eticitasaban kimutassa az olvasas etikajat, nem
bizonyultigazan meggy6z6nek. Hozza kell tenniink azonban, hogy mindvégig hangsu-
lyozza: 6 is csupan egy olvaso (nem is lehet mas), igy tévedés lenne olvasatat egye-
dili, végs6 olvasatként elfogadni. A tovabbi fejezetekben harom regényird (George
Eliot, Anthony Trollope és Henry James) miveinek egy-egy részletét elemzi — egyér-
telm(ien nagyobb sikerrel. Ugy tlinik, Miller olvasataiban a textualis megértés retorikai
gazdagsaga jotékony hatassal van az etikai jellegre is. Talan a de Man-idézet értel-
mezése soran is segitséget jelentett volna egy fellelt metafora kibontasa, mivel a kan-
ti szovegek etikai olvasasat bemutatd Reading Telling: Kant (Az elbeszélés olvasasa:
Kant) cim( fejezetben ez mikodni latszik.

Az erkblcsbk metafizikajanak alapvetésében a kategorikus imperativusz megha-
tarozasa el6tt Miller egy érdekes labjegyzetre bukkan, amelyben a torvénytisztelet
mibenlétérdl van szo. Kant ezt irja: , A tisztelet targya tehat csupancsak a térvény,
méghozza az a torvény, amelyet sajat magunknak szabunk, de meégis mint 5nmaga-
ban sziikségszerdt. [...] EQy személy iranti tiszteletlink voltaképpen ama térvény iran-
ti tiszteletlink, amelynek példaja az illetd” (KANT 1991, 29). Vagyis a térvényhez — igy
az etikai el6irasokhoz is — analdgiakon, s6t eseteken keresztul kapcsolédunk. Azért
itélink egy személyt vagy tettet etikusnak, mert a felfoghatatlan térvény reprezentan-
sa: mintha az emberek és életlk, élettorténeteik retorikai tropusként, alakzatként a
moralis imperativuszra utalnanak.

Ezzel mintegy 6ésszhangban a kategorikus imperativusz® vizsgalata soran Miller a
német als so kotészoéra és az azt kovetd feltételes kotdmaodra (Konjunktiv 2) fordit jelen-
t6s figyelmet — megjegyzem, az ige az angolban is kétémaodban (subjunctive) all az as
ifutan. Miller szerint ezzel a kotdmoddal mintegy beléplink — be kell [épniink — a fikcio
vilagaba, mivel csak mikodeése kdzben érthetjik meg az apodiktikus formulat. Vagy-
is el kell képzelnlink egy helyzetet, szerepl6kkel, konfliktussal, hogy el tudjuk dénteni,
milyen egy/a moralisan helyes cselekvés. Miller hangsulyozza, hogy a narrativak lét-
rehozasa az emberi elme alapvet6 tevékenysége, akarcsak az a képesség, hogy tor-
téneteket mondunk egymasnak és megértjik azokat — vagyis nem tehetiink mast, mint
olvasunk. A kanti kategorikus imperativusz esetében pedig éppen ,.a narrativa lesz az
az abszolut szikseéges hid, amely nélkil nem lenne kapcsolat a torvény mint olyan és

5 [...] sohasem jarhatok el masként, mint ugy, hogy egyuttal akarhassam, hogy maximam &ltalénos térvény-
nyé valjék” (KANT 1991, 30). A kategorikus imperativusz megfogalmazasanak angol forditasa igy hangzik:
"l always should act as if my private maxim were to be universal legislation for all mankind” [,ich soll niemals
anders verfahren, als so, dass ich auch wollen kdnne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden”]
(mindkett6t idézi MILLER 1987, 26).
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a viselkedés barmilyen etikai szabalya kézétt” (MILLER 1987, 28, kiemelés télem—A. E.).
Ennek megfeleléen a kanti rendszer egészében az esztétikai (Az itélberd kritikaja) hid-
ként szolgal az episztemoldgia (A tiszta ész kritikaja) és az etika (A gyakorlati ész kriti-
kaja) kozotti szakadék felett. Miutan Miller felfedezi ezt az igen megnyugtaté — mond-
hatni athidalo — megoldast, és mar-mar regressziv boltives olvasatra gyanakodnank,
a zarlatban ,jo” dekonstruktorként csavar egyet a metafora értelmezéseén.

A kategorikus imperativusz meghatarozasat kévetéen Kant egy példaval hozako-
dik el6, méghozza, igen szerencsétlen modon, a hamis igéret problémajaval: ,Kérdés
marad, hogy szorongatott helyzetben vajon megigérhetek-e olyasmit, amirél tudom,
hogy nem tartom majd be?” (KANT 1991, 30). A kanti példa valdjaban ,nem azt pél-
dazza, amit szeretne” — irja Miller, és 6rommel tarja elénk Kant vaksagat vagy éppen
nyelvbotlasat (MILLER 1987, 36). A hamis igéret olyan hid (illetve nem-hid) képét ide-
zi, amelynek két vége elindul ugyan a szakadék két szélérdl vagy a két partszakaszrol,
de kdzépen nem talalkoznak. A konkluzié nem is lehet mas, mint hogy Kant szévegeé-
ben a jo olvasd nem a moralis térvénnyel, illetve annak egy szép példajaval szembe-
sul, hanem a szOveg olvashatatlansagaval. Az igéret — a példaé, a hidé, arendszereé,
Milleré vagy akar sajat irasomé — a szavak, a nyelv igérete, ezért 6nmaganal, a ,ki-
furkészhetetlen szakadéknal” tobbet nem adhat. Millertidézve: ,Kant azt igérte, hogy
peldaja biztonsagos hidként ivel majd az egyetemes torveny és az egyedi eset k6zott.
Ehelyett a példa az 6nmagaban elballt két 6sszeegyeztethetetlen olvasat miatt szét-
valik. A hidon pedig, amely az egyetemes és az egyes torvény kozotti szakadek felett
ivelt volna, Ujabb mélység nyilik” (MILLER 1987, 35).

Az egymasbodl nyilé szakadékok képe ugyanolyan szédulettel jar, mint de Man
orvényl6 allegoriai. Egyetértek Werner Hamacher azon észrevételével, hogy a sz6-
vegértésben csak az ,olvass!”, illetve az ,érts meg!” imperativusza munkal. igy ebben
a kontextusban az eticitasnal értékesebb azon megallapitas, amely szerint ,ironikus
modon, az imperativusz — a nyelvé, a megértésé — nem engedi meg a dontést arrol,
hogy 6 maga allegorikus-e vagy ironikus” (HAMACHER 2003, 208). De ha igy is van, leg-
alabb szévegem, illetve annak allegorikus olvasata altal megkiséreltem 6sszekapcsol-
ni Miller Kant-olvasatanak hid-metaforajat az ujkritika boltivével. Olvas6imra bizom
annak eldontését, hogy sikerult-e igéretemet megtartanom.
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