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Csdry Istvan

Az ellentét mélyszerkezetei

Az ellentét a sz6 mind kdznapi, mind pragmatikai' értelmében vett érvelésnek — argu-
mentacionak — egyik alapvetd dsszetevdje. Vegyuk a kdvetkezd peldat:

(1) Péter okos, de rendetlen.2

Ez a mondat, amelynek esetében egy korlatozott szemantikai interpretacié csupan két
mindéség szembeallitasat venné tekintetbe, a kdznapi értelemben vett érvelés tanul-
manyozasa szempontjabol azért lehet érdekes, mert (Péter ellen sz616) érvként han-
gozhat el valamely Péterrél hozandé dontéssel kapcsolatos vitaban. Az argumentaci-
o6elmélet viszont a tényleges érvelésben valo konkrét felhasznalasatol fuggetlenil is
argumentativ orientaciot tulajdonit neki, s az ezért felel8snek tartott de kotész6 miko-
désétvizsgalja. Az ellentét tehat az érvelés mint nyelvhasznalat vizsgalata soran (po-
tencialis) érvek és ellenérvek szembeallitasaként targyalhato, a nyelvi rendszer kilon-
b6z6 megkozelitései szamara pedig az ilyen szembeallitast tartalmazo konstrukciok
lehetséges dsszetevli €s szerkezetei, valamint az altaluk meghatarozott interpretaci-
Os lehet6segek adjak a vizsgalat targyat. Hogy az utébbi megkozelitésmod mennyire
alapvetd, arra példa lehet az (1)-gyel tartalmilag azonos, de szerkezetét és érvelés-
beli felhasznalhatdsagat tekintve attél eltéré (2):

(2) Péter okos, még ha rendetlen is.

irasomban az ellentét kifejezését mint nyelvészeti kérdést tekintem, s a vizsgalt jelen-
ségek korét a de-féle kapcsoloelemeket tartalmazo szerkezetekre korlatozom. Azo-
kat a mondategysegeket és mondategészeket (tagmondatokat és szévegmondato-
kat), illetve az ezekbdl [étrejott tombok kozotti viszonyokat (jelentésszerkezeteket)
targyalom, amelyek a hagyomanyosan ,ellentétes mellérendelés’-nek nevezett kate-
goriahoz koétheték.

Eldljaréban leszogezendd, hogy az ,ellentét” gydjténévvel jeldlhetd jelentésviszo-
nyok a szokészlet, a mondatok és a szdveg szintjen egyarant megfigyelheték. Meg-
jelenési formajuk valtozatos, igy ezeket tobbféle terminus jeldli (ellentmondas, szem-
beallitas, kizaras, megengedés, kontraszt stb.). A szemantikai meghatarozasokban,
szotari definiciokban, de még a pragmatikai leirasokban sem talalkozunk azonban

1 Az argumentacié ebben az értelemben nyelvi tény, olyan miivelet, illetve ,diskurzus, amely legalabb két meg-
nyilatkozast tartalmaz, E,-et és E,-t, melyek egyike arra szolgal, hogy a masikat megengedie, igazolja vagy
kikényszeritse; az elsé az argumentum, a masodik a konkluzid”. (ANSCOMBRE, J.-C. — Ducror, O.: L'argumen-
tation dans la langue. Liége : Mardaga, 1983. 163). Az argumentacio nyelvbéli szerepének kiilénb6zé meg-
itéléseirdl itt nem feladatunk szoélni.

2Els6 példaim a francia pragmatikusok (pl. Ducrot vagy Moeschler) kedvelt példatipusait idézik.
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azzal az egyértelmiiséggel és pontossaggal, amelyre egy ilyen alapvet6 kategoria
koherens targyalasahoz sziukség lenne. Azzal ugyanis, hogy példaul ,az ellentétes
mellérendelésben a masodik tagmondat megallapitasa ellentétben all azzal, amit az
elsé tagmondat tartalmaz, vagy ami az els¢ tagmondatban foglaltakbol kdvetkeznék?”,
még semmit sem arultunk el az ,ellentétben allas” természetérdl vagy a ,kdvetkezeés”
mikéntjérdl, s igy csak bajosan tudnank szamot adni arrél, ami a nyelvben lehetévé
teszi (3) koherens interpretaciojat.

(3) Jo buli volt; de hogy ez a Pali milyen halye...!

Pontosabb elemzést tesz lehetévé a kdvetkez6 meghatarozas: a szévegekben a fel-
szinen megjelend ellentét két olyan fogalmi egysegre épulé polaris viszony, amely-
nek esetében az e fogalmi egységeket egy és ugyanazon targyhoz egyszerre hozza-
kapcsol¢ kijelentés igazsagfeltételei soha nem teljesulhetnek, [évén, hogy az egyik a
masiknak a tagadasa, illetve a beszéld annak tekinti. Az ellentétet tehat egy és ugyan-
azon beszél6 altal érvényesnek tekintett, negacion alapulé binaris elemi viszonyként
definialjuk, amelyhez az esetek tdbbségében kdzvetlenul nem, csupan absztrakcid
utjan férhetlink hozza, s amelynek a kézleményekben kulonb6zé realizaciotipusait
talaljuk. Ezek — példakkal illusztralva — a kbvetkez6k:

kontrasztiv/ kizaro/cafolo megengedé
szembeallitd

kézvetlenll megjele- | (4) Péteriszakos, Pali | (6) Palinem iszakos, | (8)Péteriszakos, de
nd ellentétviszony viszont nem. hanem jozan életd. tegnap kivételesen
szinjézan volt.
kdzvetetten megjele- | (5) Péteriszakos, de (7) Péter nem alkoho- | (9) Péteriszakos, de
nd ellentétviszony Janos sem veti meg lista, de nemisjozan | tegnap afelesége

az italt! életd. bezarta a szobajaba.

A nyelvhasznalat, a gyakorisag, az érvelésben betdltott szerep tekintetében a
megengedd tipus bizonyul elsédlegesnek, olyannyira, hogy a tisztan kontrasztiv/
szembeallitd viszony el6fordulasa egyenesen kétseges. A kdvetkez6kben tehat az
elébbi tipust fogjuk kdzelebbrél megvizsgalni, megmutatva azt, mit is értink az ellen-
tét kozvetlen és kdzvetett megjelenésén, hogy aztan elérkezzink az ellentét mély-
szerkezeteinek feltarasaval kapcsolatos problémakhoz.

Tudjuk, hogy a szdveg jelentésszerkezeteinek értelmezésében, a szOvegosszete-
vBk egymashoz kapcsoldodasaban az implicit tartalmak milyen alapvetd szerepet jat-
szanak. Ezekrél a kilénb6z6 iranyzatok, illetve az egyes szerz6k kilonféle terminu-
sokkal adnak szamot. Ami az ellentétes 6sszekapcsolast illeti, egyetértés mutatkozik
abban, hogy valamiféle implicit oksagi lancolat elvetése jelenik meg benne. Természe-
tesen nem a szo6 szigoru értelmében vett oksagra kell gondolni, hanem a vilag dolgai-
nak ,normalis” menetérdl szol6 ismereteinkre (bar olyan kutato is akad, aki szigorubb
oksagi 0sszefliggéseket feltételezd szillogisztikus rendszerben helyezi el az ellentétet
tartalmazo jelentésszerkezeteket). Most, mivel csupan az implicit €s explicit tartalmak
kozotti interpretacios utakat” probaljuk leirni, érjik be a tdbbeknél is megjelené impli-
kacio-tagadas és elvarastériés fogalmaival. Vegyuk a kovetkezd példakat:
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(10) Kati csak ugy tomte magaba a siteményt, PEDIG egyaltalan nem volt éhes.

(11) Kati csak ugy tomte magaba a stiteményt, DE a végén mégis ugy érezte: far-
kaséhes.

(10)-ben az ellentét implikacio-tagadasnak koszonhet6: ha valaki ételt tom maga-
ba, az rendesen az éhség jele. Ez Kati esetében viszont nem all. Lathatjuk, hogy az
ellentét binaris viszonyban alld, egymast kizaré fogalmi tartalmakra épul, s e tartalmak
egyike explicit formaban is megjelenik. Ezért nevezzik ezt direkt (kdzvetlenul meg-
jelend) megengedd ellentétviszonynak, mint amilyen (8) is volt. (Az abran arnyékolt
mezd&ben a nem explicit tartalmakat/viszonyokat tlintetem fel; az tres nyilak a virtualis/
potencialis kapcsolodast, a tele nyilak pedig a tényleges kapcsolodast jelzik.)

Kati csak ugy tdmte magaba a sute-
ményt

i pedig

‘ <(nagyon) éhes volt> \% egyaltalan nem volt éhes ‘

(11)-ben csaknem ugyanez a helyzet, azzal a kulonbséggel, hogy itt elvarastorlést tala-
lunk (ha valaki ételt tém magaba, az rendesen az éhség megszliinéséhez vezet):

Kati csak ugy tdmte magaba a sute-
ményt

3
4 de
3

v ‘ a végén mégis ugy érezte: farkaséhes

<a végén nem érzett éhséget>

A harmadik példa, (12) indirekt (k6zvetetten megjelend) megenged6 ellentétviszonyt
tartalmaz, akarcsak (9), ebben ugyanis a binaris negativ relacioban lIévé mogottes
fogalmi tartalmak egyike sem kap explicit megformalast:

(12) Megnyomta a kapcsolot, DE aramszinet volt.

‘ Megnyomta a kapcsolot ‘ ~ ‘ aramszunet volt ‘
N
0 de 4
NI
| <a villany felgyulladt> | v | <a villany nem gyulladt fel> |

Jegyezziik meg, hogy a de kétdszo kdrnyezetstrukturaja® az efféle jelentéskomponen-
seket (részben) explicite is feltiintetheti, mint (13)-ban:

(13) Megnyomta a kapcsolot, DE a villany nem gyulladt fel, MERT aramszinet volt.

3 Békési Imre terminusa (v6. BEKEsI |.: Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése. Szeged : JGYTF,
1993).
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A helyzet eddig egyszeriinek latszik, mert féként ,laboratoriumi” példakkal dolgoztunk.
A valésagban viszont korantsem az ilyen, kontextustol figgetlenil értelmezhetd esetek
vannak tébbségben. Eppen ellenkezéleg: a de-féle elemekkel (konnektorokkal) &sz-
szekapcsolt szovegosszetevék nem feltétlenll egyes tagmondatokhoz vagy szoveg-
mondatokhoz kdtédnek, hanem valtozatos terjedelmi és 6sszetettségi verbalis tom-
bokhoz, amelyek esetleg nem is kdzvetlenll szomszédosak. Hogy mivel is van dolga
az elemzésnek, azt az alabbi abra foglalja 6ssze:

P |
verbalis anyag Fid bal oldali tomb jobb oldali tdmb R
| KONNEKTOR |
szemantiko-prag- & az ellentét az ellentét &
matikai tartalmak elsé polusa masodik pélusa
&
fogalmi egységek & pv™p &

P a produkcidt, | az interpretaciot jeldli. Az interpretatornak kdzvetlendl csak a verbalis
anyaghoz van hozzaférése, amelyben egy konnektor (mint a példainkban eléfordulé de,
pedig) jelzi szamara, hogy az altala 6sszekapcsolt verbalis tombdkben azonositania
kell az ellentét polusait képez6 szemantiko-pragmatikai tartalmakat. Ezek viszonyat,
mint fontebb lattuk, binaris kizaro viszonyban 1évé (,mélyszerkezet’-ként azonositha-
t6) fogalmi egységek hatarozzak meg. E harom szint részben vagy teljesen ,egybe is
eshet”, mint (4)-ben és (6)-ban, és teljesen kulodn is valhat, mint (14)-ben:

(14) Georginat néhany évvel ennekelétte tévedésbdl internaltak, a szomszéd
oreg tabornokot kellett volna, az 6 lakasa nézett a dombrol a Dunara, Beéry Guido
bacsié, Béri Georgina az ugynevezett hazmesterlakas egy szobajaban lakott, tehat
folosleges lett volna ra is kiterjeszteni a torténelmileg oly jogos éberséget, de hat
az 51-es esztend6 Medard utani esdi, hajnalban, nem kimélték a hivatalos papiro-
kat sem és a Guidorél amugy sem latszott, hogy férfinév. Hamar orvosoltak Azon-
BAN a hibat, és elvitték a tabornokot is. (Esterhazy Péter: Hrabal konyve, kieme-
lések t6lem— Cs. I.)

Itt az azonban konnektor jelzi, hogy az interpretacionak megengedd ellentétviszony-
ra épulé jelentésszerkezethez kell vezetnie. Ennek az ellentétnek a polusai (kovérrel
szedve) tavol esnek egymastol. Ha ezeket megtalaltuk, hatra van még a fogalmi mély-
szerkezet feltarasa. Ezzel pedig megérkeztink a masodik nehézséghez.

A mogottes fogalmi tartalmakat, implikaciokat és elvarasokat korantsem olyan kony-
ny( feltarni, valamint kdlcsdnosen és egyeértelmiien megfeleltetni explicit formulakkal,
mint a ,laboratoriumi” példak esetében. Az elemzés igen bonyolult vagy igen altala-
nos implicit tartalmakhoz, latens képzetekhez, ideoldgiakhoz vezet, melyek elvalaszt-
hatatlanok a sz¢ altalanos és pragmatikai értelmében vett érveléstdl. Marpedig a sz6-
veg interpretacioja, a beszeéld inditékainak és szandékainak megértése megkivanja,
hogy betekintsiink a felszin ,cselei” moge.

Erre pedig mindenditt sziikség van, ahol szovegeket kell megérteni, értelmezni, hasz-
nalni. A nyelvészettdl, a szovegtantdl elvarhatjuk, hogy a lehet6 legnagyobb pontos-
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saggal hatarozza meg az e szerkezetek kdozponti elemeként (konnektoraként) szerep-
16 kifejezések sajatos értékét és a rajuk jellemzd proceduralis instrukciokat, amelyek
az interpretaciot vezérlik, valamint hogy tampontokat adjon az ellentétviszony poélu-
sait szolgaltato (explicit vagy implicit) szovegdsszetevék azonositasahoz, feltarva
egyben aztis, miként jutunk el a relevans fogalmi tartalmakhoz, amelyekre az ellentét
épul. De vajon lehetséges-e mindig eljutni a mélyszerkezeti tartalmakhoz — akar csak
a nagyon altalanos tartalmakhoz, a latens képzetekhez, ideoldgiakhoz — tobb-keve-
sebb egyértelmliséggel, vagy be kell latnunk, hogy az interpretacié bizonyos esetek-
ben menthetetlenul spekulativ marad?

Azt, hogy a szovegkdrnyezetnek vagy a beszédhelyzetnek mely részéhez kapcso-
I6dnak e tartalmak (azaz, hogy melyek az ellentétviszony podlusai), meglehetds biz-
tonsaggal meg tudjuk allapitani. Az értelmez6 szubjektum az ellentétet jelzé konnek-
tor észlelésekor a szévegel6zmeényben vagy a beszédhelyzetre vonatkozo relevans
ismeretek korében ugy igyekszik megtalalni azt az elemet, amely a konnektort tartal-
mazo propozicioval leginkabb 6sszefliggésbe hozhato, hogy eljarasa soran a konnek-
tor kozvetlen kornyezetétdl a szélesebb felé, a szovegtdl a beszédhelyzet felé halado
algoritmust kdvet. Ami a szoros értelemben vett szévegkornyezetet illeti, természete-
sen a mondattani viszonyokat is tekintetbe veszi (igy példaul (14)-ben latja, hogy az
azonban és az azt megel6z&en hasznalt de hat ,hatékdre” mondattani helyzetik miatt
is mas lehet, s ezért az elébbit tartalmazd mondat ,parjat” a szévegel6zmény tagmon-
datnal magasabb szintli szévegkomponenseinek kdrében keresi), azonban nem szo-
ritkozhat csupan ezekre. (14) elsé mondatat példaul nyugodtan fel is lehetne darabol-
ni, s ezzel eltinne a szintaktikai tampont. Ha viszont elvégezzik a szoveg tematikus
elemzését, azaz feltarjuk azt a hierarchikus rendszert, amelybe a szdveg a targyalt
tartalmakat allitja, akkor egyértelmlen azonosithatjuk az ellentét masik polusat. Ezt
ugyanis az a szOvegosszetevl szolgaltatja, amely a tematikus szerkezetnek a konnek-
tort tartalmazoval azonos hierarchikus szintjéhez tartozik, és az utdbbit megel6z6 els6
és masodik tematikus valtas kozé esik. Ebben gyakran valamilyen lexikai vagy nyelv-
tani 0sszefliggés, utalas is segitséglnkre van. Hogy (14)-nél maradjunk: az els6 tag-
mondatnak az azt kovetdk tartalmi sikon ala vannak rendelve, mintegy kifejtését adjak
a benne foglaltaknak. Vele azonos szinten a masodik mondat all, s a kett6 kozott tema-
tikus valtas van. Viszonyuk felismerését a tobbes szam harmadik személy( alany azo-
nossaga is segiti; a kdzbeesd rész ugyanis ebben is kiillénbozik t8IUk.

Az igy azonositott szovegosszetevOknek a jelentés mélyszerkezetében szemben-
allé tartalmait feltarni mar nehezebb feladat. Az értelmez6 ezt is bizonyosan a ,,hoz-
zaférhet6bb” tartalmakkal kezdi, s csak akkor tapogatézik a bonyolultabb interpreta-
cios kalkulust igényl6k iranyaba, ha az el6bbiekre vonatkozo hipotéziseivel kudarcot
vallott. Gondot tdbbnyire nem a kontrasztiv és a kizard, hanem a megengedd tipusu
ellentétmegvalosulas okoz: itt lehet a legnagyobb a tavolsag az explicit tartalmak és
az ellentét alapjaul szolgalé képzetek kozott. A megengedd ellentétviszony esetében,
amint a (10—12) példak elemzése soran is lattuk, a két polus kapcsolatanak megérté -
séhez egy olyan harmadik elemet kell talalnunk, amely az egyik pélussal oksagi jelle-
gli, a masikkal pedig kizaro ellentétes viszonyban all; a kdzvetett megengedés eseté -
ben raadasul egy masodik ,rejtett” elem felkutatasara is szukség van, hogy ez utdbbit
(a kizaro viszonyt) feltarjuk. A kontextus, amint (13) megmutatta, e munkahoz is tam-
pontot nyujthat, maskor viszont a konnektor pélusaihoz nyelvi-logikai titon kapcsolédé
eléfeltevéseket és implikaciokat kell sorra vennink. Sokszor csak a szovegvilagra és/

183



Cstiry Istvan B Az ellentét mélyszerkezetei

184

vagy altalaban a vilagra vonatkoz¢ altalanos ismeretek birtokaban lehetséges ezeket
azonositanunk, mikdzben el6bb kdzvetlen, majd — kudarc esetén — kozvetett viszonyt
feltételezve igyeksziink logikus rendben kiegésziteni a széveg explicit tartalmait. igy
(14) esetében (nagyjabol) a kovetkezd |épéseket kell elvégezni, ha meg akarjuk érteni,
mi alapjan allitja ellentétbe az azonban két6sz6 a hozza kapcsolddé poélusokat. EIG-
sz0r is a masodik mondatban el6forduld hibat sz6 jelentésmezejéhez kotjuk az elsd
mondatban szerepl6 tévedésbdlt, és az els6 polushoz az <a hatdésagok hibat kbvet-
tek el> tartalmat kapcsoljuk. Ezutan a (szoveg felidézte) vilagrol szol6 hiedelemnek/
tudasnak kell aktivalddnia: <a hatésag tévedeéseit nem szokta belatni, az elkévetett
hibait nem szokta orvosolni> Ezzel kdzvetlen ellentétben all a masodik mondat tar-
talma: hamar orvosoltak a hibat. Emellett azonban — a masodik mondat masodik tag-
mondatanak hatasara — szamot kell vetniink a kdzvetett megengedé ellentét sémaja-
nak megfeleld értelmezés lehetéségével is. Ekkor az elsé mondathoz az altalanosabb
jelentési (és kevésbé specifikus hattérismereteket feltételezd) <hiba, tehat baj tor-
tént> tartalmat kapcsoljuk, a masodikhoz pedig azt, hogy <orvosoltak a hibat, tehat
nem tértént baj>. igy jutunk el a (14)-ben megnyilvanulé irénia megértéséhez: szo-
vegunk azt allitja, hogy a dolgok rendben vannak, mikézben artatlanok és ,vétkesek”
egyforma blnh&désérdl tudosit.

Az értelmezési lehet6ségek egyértelmi behatarolasa természetesen nem mindig
lehetséges. (18) két tagmondatahoz egy olyan ki nem mondott tartalmat kellene kap-
csolnunk, amely megengedné, hogy kdzvetett megengedd ellentétviszonyként értel-
mezzlk a de altal jelzett relaciot. Kbézvetlennek ugyanis a szamitasba vehetd <a tarsa-
dalmilag ellenérizhetd és igazsagos megoldasok nem hatékonyak>, illetve <a hatékony
megoldasok nem ellenérizhet6k/nem igazsagosak> ki nem mondott tartalmaknak a
kimondottakkal val6 globalis 6sszeférhetetlensége miatt nem tekinthetjik.

(18) A kormany kidolgozza a privatizalas teljes programjat. Tarsadalmilag ellendriz-
hetd és igazsagos, DE kizardlag a hatékonysagot szem el6étt tartd megoldasokat
alkalmaz. (Dr. Antall Jozsef kijeldlt miniszterelnbk programbeszéde 1990-ben)

Annyi bizonyos: azt, ami a szévegekben az ellentétet jelzd konnektorok kordl irva
(mondva) all, nem érthetjuk meg addig, amig nem talalunk egy olyan implicit jelentés-
tartalmat, amellyel a kimondottakat koherens médon, logikusan ugy egészithetjik ki,
hogy az ellentét egymast kizard, tagado tudati entitasok kételema viszonyaként tin-
jon fel. Es mit mondhatunk addig arrél, aminek mindez a szolgalataban all: az érve-
|ésrdl?



