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Nagy JOzsef

Dante, Hobbes és Vico gondolatainak egysége
a retorikai tradicioban

irasomban Vico nyelv- és retorika-koncepciéjanak rekonstrukcidjara teszek kisérle-
tet, kozvetlen el6zményeként bemutatva Dante és Hobbes retorika-felfogasat. Min-
denekel6tt Apel, Gadamer és Grassi hermeneutikai interpretacioit tartom szem el6tt,
akik szerint Vico munkassaganak autentikus megértése kizarélag a nyugati kultura-
ban inherens ,kett6s tradicid”, nevezetesen a racionalista és a humanista-retorikai
tradicio kiizdelmének paradigmajaba illesztve lehetséges. Ezen interpretacios para-
digmara tamaszkodva vazolja fel Gadamer, Grassi €s Apel azt a képet, amely Vicot
»-a humanista-retorikai tradicio utolsé védelmezéje és 6sszegzdje’-keént jeleniti meg.
Apel monumentalis nyelvfilozéfiai munkajaban ez kiegészil azzal a tézissel, amely
szerint a Dantétdl Vicoig nyomon kdvetheté humanista nyelveszmény nélkilozhetet-
len el6feltétele volt a klasszikus német idealizmus kialakulasanak. Apel nyelvfilozofi-
ai tézisét munkamban annyiban modositom, hogy az altala eszmetorténetileg tétele-
zett névsorba Hobbes nevét is felveszem, ismertetve a humanista-retorikai tradiciéban
betdltdtt szerepének egyes relevans aspektusait (. APEL 1975).

Egyes posztmodern (példaul a dekonstruktivizmusra kritikailag reflektald) iroda-
lomelméleti nézetek, valamint bizonyos (példaul Quine forditas-elméletébdl, vagy
akar az Austin- és Searle-féle beszédaktuselméletbdl kiinduld, illetve azt kritizald)
szemantikai vizsgalodasok fényében tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd bar-
miféle egységesnek tekinthet6 ,retorikai tradicio”, illetve ,retorikai diszciplina” |étezé -
se. Kérdéses tovabba, miként is hatarozhaté meg az emlitett eszmetérténészek altal
tételezett ,retorikai tradicio” viszonyulasa Arisztotelész (a gorog retorikai hagyomany
sirkdvének avagy 6sszegzésenek tekinthetd, Rétorika cimi mivében kifejtett) retori-
ka-elméletéhez. A hermeneutikai iranyzat eszmetorténet-irasa nyilvanvaléan a neo-
kantianus eszmetorténeti szemlélet tovabbgondolasabdl és kritikajabol keletkezett.
A humanista-reneszansz korszak filozéfiajat illetéen a hermeneutak élesen utasitjak
el a neokantianusok azon megkdzelitését, amely szerint ez kizarélag a modern ter-
meészettudomanyok kialakulasa szempontjabdl volt Iényeges; ellenben elfogadjak és
tovabbfejlesztik azon szintén neokantianus eredetl eléfeltevést, amely szerint e kor-
szakban még békésen megfért egymas mellett két rivalis antropoldgia és nyelvfilozo -
fia (a neoarisztotelianus és a humanista-retorikai eszményt magaban foglal6 neopla-
tonista), s e békés egyutt-létezésnek éppen a XVII. szazadban lett vége.

1 E munkajaban Apel a humanista-retorikai tradicié képvisel6i koziil az alabbiakat vizsgalja részletesebben:
Dante, F. Bacon, Leibniz és Vico. lgazsag szerint Machiavelli nevét is fel kellene venni az altalam vizsgalandok
névsoraba — hely szlikében azonban ez itt nem lehetséges (Machiavellinek a humanista-retorikai hagyomany-
ban betoltott szerepének vizsgalatahoz I. Nagy 2000, NAaGgy 2002). Dante nagy kortarsat, Paduai Marsiliust
pedig érveléseinek szigortan analitikus volta miatt nem sorolom (Apellel anal6g médon) a humanista-retorikai
tradicio képvisel6i kozé (bar Marsilius f6 miivében, a Defensor Pacisban kétségtelen(l tetten érhetdk retorikai
jellegli érvelések is). Dante és Marsilius politikai filozéfiajanak komparativ vizsgalatahoz I. Nacy 2001.
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1. DANTE

Dante retorika-felfogasanak alapjait kivaltképpen Convivio (Vendégség) és De vulgari
eloquentia (A nép nyelvén val6 ékesszdlasrol) cimi miveiben érhetjik tetten. A Con-
vivioban Dante mindenekel6tt a retorika €s a (normativitast, kényszerit6 erét jelen-
t6) politikai tekintély 6sszefliiggésének fogalmi tisztazasara torekedett. Munkajaban
kilonos jelentéseggel bir az auctor, illetve az autor terminusok kozti kilénbséget tag-
lalo, filozofiai-etimologiai szoéveghely. Dante ezen eszmefuttatasaban Pisai Hugutius
[Uguccione] vonatkozo reflexioit gondolja tovabb, amikor az olasz ,autore”-t etimolo-
giailag két kifejezésre, az ,auieo” és az ,autentin” terminusokra probalja visszavezetni.
Ascoli rekonstrukciojara tamaszkodva elmondhatjuk, hogy Hugutius szerint az ,auge-
re”-bél szarmaztatott ,auctor” ,specifikusan a birodalmat kiterjeszt6 politikai vezetére,
mig az ,autor” az egyik szarmaztatas szerint a kdltére, a masik szerint pedig a filozo-
fusokra és a »miivészetek feltalaldira« vonatkozik” (AscoLl 1995, 54).2 Dante mell&zi
az ,augere”-bdl valé szarmaztatast, de megtartja a politikai tekintélyt (political autho-
rity) jelent6 szoalakot: ez utdbbi a csaszarra vonatkozik, aki a kolté és a filozofus olda-
lan all, és a foldi vilag abszolut uralkoddja (v6. AscoLl 1995, 54).

Ezen etimoldgiai eszmefuttatas megértéséhez vilagosan kell latnunk, hogy Danté -
nak a retorika arisztotelészi eszmeényehez vald viszonya kritikai természeti: torekveé-
se nem pusztan arrairanyul, hogy ,allaspontjat Arisztotelészével 6sszhangba hozza,
hanem egyuttal arra, hogy nyugodt szivvel alaaknazza a filozéfus tekintélyét” (Asco-
LI 1995, 55). Mint Ascoli kiemeli, az az el6sz0r Frigyesnek, majd a vulgaris tomegnek
tulajdonitott nézet, amely szerint a nemesség a régi gazdagsagbal és a jolneveltségbdl
ered, valojaban —ahogyan maga Dante is ramutat — Arisztotelészre vezethetd vissza:
Lnyilvanvalo, hogy az erény érdeme teszi nemessé az embereket, azaz a sajat vagy
az 6sok erényének erdeme. Ugyanis a nemesség: az 6sok derekassaga s gazdagsa-
ga, mint Arisztotelész mondja a Politikaban; avagy Juvenalis szerint: egyetlen josag
egyedul a lelki nemesség. E két vélemeény kétféle nemességrél szdl, t. i. kinek-kinek
a sajat nemességerdl és seierdl” (DANTE 1965b, 426). A Convivio IV. részében ezt
az altala tévesnek tartott nézetet Dante két célbdl tulajdonitja mégis Frigyesnek. Egy-
részt a mindenkori politikai autoritassal szemben igy kivanja fenntartani sajat szellemi
autoritasat, masrészt pedig a nyilvanossag el6tt kettés viszonyt alakit ki Arisztotelész
felé: mikdzben tekintélyére tamaszkodik, sajat személyes ,nobilta’-, illetve ,autorita”-
fogalmanak hangsulyozasaval biralja is a filozofust (vO. AscoLl 1995, 56).

Apel a nyelvelméletek Dantétél Vicoig terjed6 kontinuitasat elemzd munkajaban
kilon fejezetet szentel a dantei nyelvfilozofiat részlegesen 6sszegzé mi, a De vulga-
ri eloquentia vizsgalatanak. Elemzésének egy pontjan a De vulgari eloquentia-ban
megfogalmazott hires dantei tézist idézi, amely szerint a vulgaris (ez esetben tehat a
toszkan) nyelvet mivészetikben aktualizald koltdk (k6ztik maga Dante) valamiféle

2Dante megfogalmazasa szerint ,az autoridade’ nem mas, mint atto d’autore’. Az 'auctore’ sz6, a harmadik betd,
vagyis a C nélkil két eredetre mehet vissza, az egyik egy ige [...], jelentése 'szavakat 6sszekétni’, vagyis 'au-
ieo’. AKi j6l megnézi, magabdl a hangalakjabol is vildgosan latja jelentését, mivel [...] csupan 6t maganhang-
z6bol van dsszetéve, [...] ugyhogy a kdvetkezd alakot abrazolja: A, E, |, O, U, amely a kapcsolat jele. Ameny-
nyiben az ’autore’ ebbdl az igébdl szarmazik, csak a koltékre értjik [...]. A masik eredet, amelybél az 'autore’
szarmazik, ahogyan Uguccione a Szarmaztatasok elején tanusitja, egy gorog ige: 'autentin’, ez pedig latinul
annyit tesz: ’hitelre és engedelmességre méltd’. A bel6le szarmazd 'autore’ olyan személyre utal, aki mélté arra,
hogy higgyenek és engedelmeskedjenek neki. Innen ered a jelenleg targyalt sz6, vagyis ‘autoridade’, amelynek
jelentése: ‘hitelre és engedelmességre mélto tett’”” (DANTE 1965, 278. — Kiemelések télem, N. J.).
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nemzeti-szellemi egység letéteményesei. Apel szerint ettdl a felfogastol ,nem lehet
teljesen megtagadni egyfajta, nyelvészetileg (linguistisch) relevans, «nyelvi program»
(Sprach-Programmatik) jelleget; kiilondsen ha figyelembe vesszik, hogy a traktatus
masodik kdnyvében a Koltd a vulgare illustre hasznalatat a — vulgaris nyelven irott kol-
tészet keretein belll megvalodsitott — kivaltképp fenséges stilusra korlatozza. Az ydio-
manak forma locutionisként, valamint ez utébbinak signum actionisként valé koncep-
tualizalasa teszi lehetévé Dante szamara az antik retorikabdl atvett, a harom stilus
[vulgare cardinale, aulicum et curiale] doktrinajaval 6sszhangban levd poétika fogal-
mi kidolgozasahoz vezetd atmenetet” (APEL 1975, 154).3

2. HOBBES

A kiemelkedd Hobbes-kutatok kozil Leo Strauss volt talan az els6, aki a Hobbes és a
retorikai hagyomany kozti kapcsolat jelentéségét hangsulyozta. Hobbes-monografi-
ajanak Arisztokratikus erény cimi részében ramutat: Hobbes sajat ,megbecsulés”’-,
illetve 'méltdsag’- fogalmat kiilonb6zé humanista és kortars szerz6k nyoman dolgoz-
ta ki, de mindenekel6tt az Arisztotelész Rétorikajaban kifejtettekre alapozott (STRA-
uss 1952, 49). Amint Strauss irja, ,Hobbes definicidjanak megfelel6en egy ember
megbecstlése (honour): masok elismerése arra vonatkozolag, hogy a tébbi ember-
hez képest folérendelt helyzetben van” (STrRAuss 1952, 50). Hobbes megfogalmazasa
szerint: ,a hatalom elismerését nevezziik MEGBECSULES-nek (HONOUR); és meg-
becsulni egy embert (benséleg az elmében) annyi, mint elgondolni, illetve elismerni,
hogy azon ember [...] hatalmi tobblettel (excess of power) rendelkezik velink szem-
ben” (HoBBESs 1994, 48).

Ami Hobbes retorika-elméletét illeti, az valdban az arisztotelészi Rétorika — kilonos
ujdonsagoktél mentes — parafrazisa, ami mar a kiindulo definiciok alapjan is vilago-
san lathato: ,A rétorika: mesterség, mégpedig a mives beszéd mestersége, amely két
részre oszlik: (1) a beszéd ekesitésére, melyet ékesszolasnak; (2) a kiejtésmod éke-
sitésére, melyet ékes hangzasnak neveznek” (HoBBes 1998, 157). Szintén az ariszto-
telészi Rétorika téziseinek keresztény példakkal torténé ujrafogalmazasa (s igy egy-
ben a keresztény tanok egyfajta ,dekonstrukcioja”) az, amit Hobbes a metafora és az
allegoria funkcidjarol ir: ,Metaforardl beszélhetiink akkor, amikor a hasonlé hasonlot
jeldl: miként [...] az Apostol azt mondja: a cselekedeteket a tliznek kell probara ten-
nie, vagyis az lge bizonysaga, a Lélek teszi probara a cselekedeteket, ahogy a tiiz
a fémeket. Ily értelemben mondatik Krisztusrol, hogy tlizzel keresztel, ahol is tizet
mondanak a Szentlélek ereje helyett, amely, mint a tliz, tisztit. Ekképp mondja Krisz-
tus: senki nem léphet be Isten orszagaba, csak aki a Szentlélektdl és viztél vjjaszi-
letett” (HoBBES 1998, 162—163). Az allegdria hobbes-i magyarazatanak megfeleléen
»a szoképek folytatodasa, mas néven allegoria az, amikor egy szoképet olyanforman
visziink tovabb, hogy amiként kezdédétt, akkép is végzédik. igy példaul a 23. Zsoltar-
ban: Istennek az O egyhaza iranti gondoskodasat olyan szavakkal irjak le, amelyek
egy pasztorraillenek” (Hosees 1998, 158).

3 A De vulgari eloquentia, illetve Dante nyelvfilozéfiajanak altalanos elemzését |. KELEMEN 2002, 97—157. Dan-
te nyelvkoncepcioja alapfogalmainak (példaul ,forma locutionis”) részletes vizsgalatat |. KELemen 2002, 111—
115.
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Hobbes munkassaga soran kuldnb6z6 médokon viszonyult a retorika problémaja-
hoz, de annyi bizonyos, hogy — Locke-t6l eltéréen — azt mindig is relevansnak tekintet-
te. Locke-nak a retorikat elutasité (Hobbes altal talan sohasem osztott) hozzaallasat
erhetjik tetten az alabbiakban: ,ha a dolgokrol ugy akarunk beszélni, amint vannak,
meg kell engedntink [be kell latnunk], hogy a renden és a vilagossagon kivul a retori-
ka egész miivészkedése, a szavaknak mindez a mesterséges és képletes alkalmaza-
sa, amelyet az ékesszolas kitalalt, nem valo egyébre, mint helytelen ideak becsem-
pészéseére, szenvedelyek felkeltésére, s igy az itélés félrevezetésére, tehat valojaban
tokéletes raszedeés” (Locke 1964, 119).

Megitélésem szerint Hobbes, annak ellenére, hogy (ftudomasom szerint) nem hivat-
kozik Dantéra, sok tekintetben az altala kifejtett (tehat a retorikai problematikaval szo-
rosan 0sszefluigg®) ,autoritas”-problémat gondolta tovabb a Leviatanban. Ennek egyik
kritikus jelent6ségl szoveghelyén igen éles retorikai stilusban, a Szentiras autoritas-
statuszat és ennek a politikai autoritashoz val6 viszonyat vizsgalja. ,[M]ilyen autori-
tas teszi a Szentirast térvénnyé?” — teszi fel a kérdést, amelyre az alabbiak szerint
valaszol: ,Amennyiben a Szentiras nem tér el a természeti térvényektdl, kétségtele-
nul Isten térvénye, és igy autoritasat [...] magaban hordozza. Ez azonban ugyanaz
az autoritas, mint minden mas, az értelemmel dsszhangban Iévd erkdlcsi tanitase,
amelynek el6irasai nem elrendelt, hanem &6rék térvények. Ha pedig maga Isten tet-
te azt térvénnyé, akkor a Szentiras jellege azonos az irott toérvények jellegével [...].
Tehat az olyan ember, akinek Isten természetfeletti uton nem nyilatkoztatta ki, hogy a
Szentiras az O térvénye, se pedig, hogy O kiildte azokat, akik a Szentirast kozzétet-
ték, csakis azoknak autoritasabdl tartozik engedelmeskedni neki, akiknek parancsai
mar korabban a torvény erejével birtak, azaz csakis az allam autoritasabol, amely az
uralkodoban, a térvényhozéi hatalom egyeddli birtokosaban testestl meg” (HoBBES
1999, Il. 22-23).

Hobbes-nak a humanista-retorikai tradiciohoz val6 kétédését Quentin Skinner ele-
mezte részletesen (SKINNER 1996).4 Eletmiivének ilyenfajta megkozelitése azonban
szamos Hobbes-kutato szerint igencsak vitathatd. Megitélésem szerint Skinner ezen
interpretacios ujitasaval képes volt Uj és relevans elemeket felmutatni a hobbes-i élet-
miben — figgetlendl attél, hogy a Hobbes-kutatas valészinlleg mindig is fenntarta-
sokkal fogja kezelni e tanulmanyt.

Skinner szerint Hobbes életmivének az ,empirizmust” is magaban foglalo, altala-
nos értelemben vett racionalista filozéfiai iranyzatokhoz val6 besorolasat 6vatosan kell
végrehajtani, mivel korai miiveiben a reneszansz humanizmus erételjes hatasa érhe-
t6 tetten. A humanista kulturatdl Hobbes tulajdonképpen akkor tavolodott el, amikor
figyelme a scientia civilisre iranyult. Mint Skinner ramutat, Hobbes ,egyik célkitizése a
The Elementsben és a De Civében az volt, hogy érvénytelenitse az értelem és areto-
rika, egyben a tudomany és az ékesszolas egyesitésére vonatkozo reneszansz esz-
mét. Ezen ambicidja kildndsen a The Elementsben vilagos, amelyben sajat politikai
érveit filozofiajanak altalanos félvazolasaval vezeti be. Allaspontja szerint ameddig a
tapasztalat alapjan megfogalmazott premisszak alapjan gondolkodunk, nem pusztan
csak tudomanyos igazsagokhoz jutunk el, hanem ahhoz is, hogy megtanitsuk és ki is
alakitsuk masokban pontosan ugyanazokat az elméleteket, amelyeket mi birtoklunk.
Ezzel tehat Hobbes tagadja, hogy szikséges volna a meggy6zés miivészetét alkal-

4 Skinner itt kifejtett interpretacijanak legjelentésebb biralatat Y. Ch. Zarka fogalmazta meg (ZArRkA 1997).



VILAGOSSAG 2003/11-12. Filozé6fiatorténet

mazni az emlitett eredmények eléréséhez. Hangsulyozza, hogy a meggy6zést kate-
gorikusan meg kell kiildnbdztetni a tanitastol, s hogy a meggy6zés mesterfogasainak
egyaltalan nem lehet legitim szerepe a tanitas folyamataban” (SKINNER 1996, 3).

Elemzése soran Skinner arra is ravilagit, hogy életmiivének késdébbi stadiumaban
(kivaltképp a Leviatanban) Hobbes ujraértékelte és végeredményben nélkulozhetet-
lennek itélte a retorikai meggy6zés szerepét a tudas atadasanak folyamataban. Ez
kuldéndsen vilagosan lathato Skinner tanulmanyanak azon pontjan, ahol a szerz az
eloquentianak a vir civilis eszményének 6sszefliggéseben fennallo politikai relevanci-
ajatvizsgalja. A rémai tradicioban a vir civilis eszményének egyik kdzponti jelentésé -
gl tétele volt a politikai k0zOsségi életben valo aktiv részvétel (negotium, masképpen a
vita activa) eldmozditasa, s ugyanakkor az ofium (a hétk6znapi-kdzosségi problémak-
tél vald eltavolodas) kikiiszobolése (SKINNER 1996, 67—70). A vir civilis a romai hagyo-
many alapjan a ratio és a sapientia embere kellett hogy legyen (SKINNER 1996, 83).

Skinner igen vilagosan fejti ki az ars rhetorica és a vir civilis szoros 6sszefliggését.
A vir civilis specifikus kotelezettségeire reflektalva vilagosan lathatd, hogy a romai,
majd kés6ébb az angol humanista szerzék egy rendkivil szoros ,0sszefliggés vonat-
kozasaban érvelnek, mely 6sszefliggés a retorika mestersége és az adekvat allam-
polgari viselkedésre valod képesség kozott all fenn. Az allampolgar f6 kételessége az
igazsagossag védelme a birosagokon, tovabba az, hogy becstletes és hasznos tana-
csokkal szolgaljon a hivatalos forumokon (assemblies)”. Ugyanakkor az igazsagos-
sag védelme a birésagokon egyben a retorikai érvelés kétféle mddja kozul az egyik-
nek a gyakorlasat is jelenti: a genus iudicialéét. Es gy szolgalni tanacsokkal, hogy
az egyben azt is bizonyitsa, hogy a cselekvések adott menete egyarant becsuletes
és hasznos, nem mas, mint a retorika masik f6 nemének, a genus deliberativumnak a
gyakorlasa. Skinner értelmezése szerint mindebbdl az rajzolodik ki, hogy ,a jo polgar
legfontosabb tevékenységei lényegileg retorikai jellegliek; a vir civilis, aki sajat kote-
lességeinek teljesitésén faradozik, egyben ugy fog eljarni, mint a retorika miveészeté -
nek gyakorloja” (SKINNER 1996, 87. — Kiemelés télem, N. J.).

Munkaja 6sszegzéseként Skinner arra keresi a valaszt, hogy miért is értékelte Ujra
Hobbes a retorika funkcidjat. Maga Hobbes ugy nyilatkozott errél a Leviatanban, hogy
bar az értelem szuverenitasat, illetve autoritasat a tarsadalom- és moraltudomanyok-
ban fenn kell tartani, annak teljesitményét mégis ki kell egésziteni a meggy6zés, tehat
az eloquentia erejével (SKINNER 1996, 429).

3.VICO

Meggydz6désem szerint Vico koncepcidja bizonyos értelemben Dante, az itt nem tar-
gyalt Machiavelli, valamint Hobbes nyelv- és retorika-elmélete 6sszegzésének tekint-
hetd. A Vicérol mint ,maganyos zseni’-rél (els6sorban a neoidealistak altal) kialaki-
tott kép ennek fliggvenyében jelentdsen modosul. A hermeneutikai iranyzat képviseldi
kozul meglatasom szerint kivaltképpen Apel van ezen az allasponton: interpretacioja
szerint Vico végeredményben a Logos misztikus keresztény eszméjének atmentdje
volt, amely nélkil a klasszikus német idealizmus valdszinlleg mas iranyban fejl6dott
volna. Mindezt Apel a crocei Vico-értelmezésre gyakorolt kritikaval parhuzamosan
fejti ki. Croce felvazolta ugyan a humanista tradicio tudomanyfilozofiajanak torténe-
tét, amellyel még Galilei matematika-koncepciojat is 6sszhangban Iévének tartotta, de
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nem érzékelte Cusanus elméletének jelentdségét Vico tudomanyfelfogasaban, amely
nyelvfilozofia megértésének legjelentésebb eléfeltétele. ,A tudomany mint mathesis
universalis keresztény-platonista, avagy keresztény-pitagoreus metafizikajat, amely
Cusanustol ered és amely a nyelvfilozdéfia szintjén a Logos keresztény misztikajanak
racionalizaciojaként jelenik meg — amely szerint az ember, nyelvét tekintve, a Logos-
ban (verbum) «egyezik meg» a vilag isteni (megtestesuld) kifejezésével —, tehat e raci-
onalizalt misztikat kell Giambattista Vico gnoszeoldgiaja és nyelvfilozofiaja kiindulo-
pontjanak és komparativ alapjanak tekinteni” (APeL 1975, 414).

Az emberi és az isteni ,teremtés” kdzti kuldnbseég vicoi tisztazasat, amely az Uj Tudo-
many egy kulcsfontossagu helyén talalhato, Apel a kévetkez6képpen kommentalja:
»A dolgoknak az emberi szén keresztil torténd, eredendden koltdi teremtésérdl (po-
iesis) sz6l0 vicoi koncepcid [...] kifejezetten kilonbdzik attdl a koncepciotol, amelyet
ugyan6 az isteni teremtd tevékenységrél vall, amely utobbi — a keresztény hagyomany
nyoman — ugyszintén a szo altal torténik meg. Vico még csak emlitést sem tesz az iste-
ni €s az emberi poiesis olyasfajta misztikus kotelékérél, amilyen egyrészt a ,rajongas”
(entusiasmo) platéni hagyomanyaban (példaul Cristoforo Landindnal és Giordano Bru-
nonal), masrészt a Logos német misztikajaban talalhatd” (APEL 1975, 440—-441).

A képzelBer6 jelentéségének hangsulyozasaval Vico Iényegében az emberi [élek-
nek elsédlegesen a racionalis gondolkodas képességét tulajdonito és az azt relevans-
nak tekint6 arisztotelészi-tomista koncepcioét biralja felll. Sajat, ,homo non intelligen-
do fit omnia” tézisének megfogalmazasa — mint Apel kiemeli — strukturalis analogiat
mutat Kant problémafelvetésével: ,A vilag szintézisének, vagyis a fenomének szinté-
zisének spontaneitasat (amelyet a képzelberd és az értelem hajt végre) Kant az ember
végessegeben megnyilvanulo és az »6nmagaban val6 dolog« kimeritéen intuitiv-kre-
ativ megismerésétdl (az intuitus originariustol, illetve intellectus archetypustol) radika-
lisan kulénb6z6 érzéki receptivitasra vezeti vissza” (APeL 1975, 442).

Az ezen kanti allitas igazsagfeltételeire reflektald hegeli problémafelvetésben Apel
szerint ,pontosan ugyanaz a nehézség vetédik fel ujra, mint amelybe a torténetfilozo-
fus Vico esett sajat tudas felfogasanak vonatkozasaban. Hegel, akinek filozéfiaja egy-
ertelmlen a német Logos-misztika gnoszeoldgiai alapjainak humusabol sziletik, mar
magaban a probléma felvetési modjaban (Istenben) »reprodukalja« e nehézséget, de
gondolatabdl hianyzik az ember kreativ spontaneitasa és az ennek végességi feltéte-
lei kdzt fennalld viszony kiélezett formaban valé meghatarozasa (acuta elaborazione),
amit viszont Vico és Kant gondolataban megtalalhatunk” (APeL 1975, 442).

Gadamer az Igazsag és modszerben a sensus communis humanista felfogasaval
Osszefliggésben vizsgalja az eloquentia jelentéségét Viconal. Mint irja, Vico ,az ujkor
kritikai tudomanyanak nem az erényeit vitatja, hanem csak hatarai kdzé utasitja”, ami
azt jelenti, hogy szerinte ,a prudentia és az eloquentia apolasa most, az uj tudomany
€s a hozza tartoz6 matematikai médszer mellett is nélkilozhetetlen. A nevelés célja
még most is [...] a sensus communis kiképzése, mely nem az igazbdl, hanem a valo-
szinlbél taplalkozik” (GADAMER 1984, 38. — Kiemelés t6lem, N. J.), amennyiben sen-
sus communis alatt k6z6sségteremté képességet értiink. ,Vico az ékesszolas jelentd-
ségét és 6nallo jogat az »igaz« és a »helyes« iranti k6z0s érzékre alapozta” —folytatja
Gadamer — ,amely nem alapelvekbdl levezetett tudas, de lehetbve teszi, hogy rabuk-
kanjunk a belathatéra (verisimile). A nevelés nem jarhatja a kritikai kutatas utjat”. igy
tehat Vico ,a kartezianus critica mellé kiegészitésként odaallitja a régi fopicat. Ez
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[utobbi] az érvek megtalalasanak miivészete, s a meggy6z6 iranti érzék kiképzéseét
szolgalja — ez az érzék 0sztondsen és ex tempore mikodik, s épp ezért nem lehet a
tudomannyal helyettesiteni” (GADAMER 1984, 38. —Kiemelés télem, N. J.).

Grassi — Gadamerhez és Apelhez hasonléan — azt vallja, hogy a racionalista tudo-
manyeszmeény kizardlagos érvényesitlése belathatatlan kévetkezményekkel jar az
emberi kulturara nézve. Grassi szerint amennyiben ,a filozofia problémajat azonos-
nak tekintjuk a tudaséval, s masrészt ha a tudas abban all, hogy allitasainkat egy ere-
dendd alapra vezetjuk vissza, akkor e racionalis eljaras szamara a patetikus mozza-
natok, és igy a képi, a fantaziabeli és a mlvészi hatas elvesziti minden szerepét, mert
hiszen olyan mozzanatokként jelennek meg pusztan, amelyek a racionalis eljarast
zavarjak. E descartes-i beallitodas szikségszerlien a humanista tradicioval és tudo-
manyagaival [kdztlk tehat a retorikaval] valé [...] szakitashoz vezetett: a humanista
miveltségrél valo lemondashoz” (GrAssI 1992, 55).

Grassi felfogasaban a humanista miveltségrél valé lemondas végeredményben
a politikai gondolkodasrol valo lemondashoz vezet. Eszmefuttatasanak egy pontjan
megjegyzi, hogy Arisztotelész a Retorikaban (1357a 22ff) utal a torvényszeriiségek-
ben meg nem fogalmazhaté ,valtozo jelenségekre”, amelyek tartomanyaba sorolhato
az emberi cselekvés és viselkedés is, s amelynek vonatkozasaban nem a racionali-
san levezethet6 ,igaz”, hanem a valdszinii a mérvado. ,Descartes legfébb torekvései
az »elsd igaz«-ra iranyulnak, [...] a puszta lehetdség teruletét, s ezzel a »valdszinli«-
nek a tartomanyat szilkségszerien ki kell zarnia a filozéfiabél. igy siklik at Descartes
[s mint lattuk, Locke is] példaul a beszéd miivészete, a képzémiveszetek és a torté-
nelem folott, mivel ezeket olyan terileteknek tekinti, ahol nem az igazsag, hanem a
»valdszinli« élvez prioritast” (GrassI 1992, 59).°

4. KONKLUZIO

A retorika szerepérdl, funkcidjarol (netan elsédlegességeérdél) szolo klasszikus és
posztmodern tézisek, kivaltképpen analitikus megkozelitésbdl, konnyedén kikezdhe-
ték, megsemmisitheték. A retorikat illetéen tehat (Locke szellemiségében) feltehet6 a
kérdés: tulajdonithatunk-e egyaltalan (és ha igen, milyen alapon) kitlintetett statuszt
adott terminusok vagy szintagmak halmazanak velik ekvivalens jelentéssel rendel-
kezbkent felfogott terminusok vagy szintagmak halmazaval szemben? Vajon tekinthe-
t6-e a ,meggy6zes” (és amennyiben igen, akkor milyen feltételek mellett) performati-
vumnak, illokucids, illetve perlokuciés aktusnak, altalanossagban: beszédaktusnak?
Masképpen fogalmazva: vizsgalhat6-e a retorika problémaja a Quine-féle radikalis
forditaselmélet, a Davidson-féle radikalis interpretacio-elmélet, illetve az Austin- és
Searle-féle beszédaktus-elmélet keretein beliil? Ugy vélem, ezek a kérdések ma is
relevansnak tekinthetdk.

Az altalam ismertetett szerz6k a humanista eszmény dsszefliiggésében nyilatkoztak
a retorika jelentéségérdl, abbadl kiindulva, hogy a retorikai érvelés a politikailag aktiv
élet nélkil6zhetetlen eleme. Megitélésem szerint a ,humanista tradicié’—,racionalis-
ta tradicio” terminusaiban megfogalmazott eszmetorténeti szembeallitas nem tartha-
t6 fenn: felesleges és funkcidtlan kilénbséget tenni a nyelv két, retorikara alapozédé

5 A hermeneutikai iranyzat Vico-értelmezéseinek attekintéséhez I. Nacy 2003, kiilénésen 11/4.
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és retorikamentes dvezete kozott. A retorika mint (altalanos értelemben vett) beszéd-
aktus, a nyelv egészét athatja. Amennyiben ezt elfogadjuk, szikségesnek tarthatjuk
a retorika mikodési mechanizmusanak minél teljesebb feltarasat, mikdzben sejtjuk:
e feltaras teljes egészében valdszinlileg soha nem végezhetd el.
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