VILAGOSSAG 2004/1. Tudomanyelmélet

Cs. Kiss Lajos

A filozo6fia és szociologia kompetenciavitaja —

a tudasszociologia metafizikai teljesitménye-

Mannheim Karoly Ideoldgia és utépia ciml mivében nem egyszerlien a modern kor
szellemi valsaganak diagnozisara és prognozisara vallalkozott, hanem ezzel egyide-
jlleg kisérletet tett e diagnozis és prognozis tulajdonképpeni médiumanak, a tudas-
szocioldgianak a megalapozasara,? valamint az Gj tudomany racionalitasigényének,
terapeutikus teljesitéképessegének igazolasara is. Mar e nagyigeny feladatvalla-
Ias ténye jelzi, hogy Mannheim meggy6z6dése szerint van remeény a sikerre, a szel-
lemi valsag meghaladasara. A tudasszocioldgia ugyanis a maga egyedulalléan ere-
deti szinoptikus-szintetikus latas- és gondolkodasmaodjaval képes felfedezni azt az uj

gondolkodasi alapot, amelyre tamaszkodva kritikailag megitélhet6 és transzcendal-
haté az egymassal verseng®, feltétlen érvényességet igényl6 totalis vilagértelmeze-
sek harca. Mannheim szerint a tudasszocioldgia miveléje el tudja kerllIni a szekulari-
zalodott intellektus aldozatat, mert nem valik foglyava sem az abszolutizmus, sem a

relativizmus végletének, mert nem kotelez6édik el valamelyik — a megismerés, értéke-
Iés, akaras abszolut mércéjévé hiposztazalt — allaspont mellett, és nem valik a tota-
lis ideoldgiakritika kritikatlan végrehajtojaként a harc egyik résztvevéjéveé; de nem is

a kritikat semlegesitd, az objektiv értékelést lehetetlenné tevé mércenélkiliség értel-
meében tart tavolsagot a versengd allaspontokkal szemben, tehat nem mond le az
allaspontok tudomanyos kritikajanak és értékelésének, az adott tarsadalmi-térténel-
mi helyzetben egyaltalan lehetséges és relativ szintézisekben elérhetd objektiv igaz-
sag keresésének a jogardl. Feltételezésink szerint Mannheim ezen a ponton a szel-
lemi valsag két paradigmatikus értelmezésének az egybevetésével és kdzvetitésével

ad valaszt a modern tudomany egzisztenciajat, azaz eszméjét és hivatasat alapja-
iban érint6 értelemkérdésre. Az egyik értelmezés Max Webertél, a masik Edmund

Husserltél szarmazik.3

1 Az itt kévetkezd iras tematikailag és a kifejtés logikajat tekintve A tudésszocioldgia eszméje és hivatasa cimi
tanulmany gondolatmenetét folytatja (Cs. Kiss 2003), illetve azt a modernitas szellemi valsaga paradigmati-
kus szocioldgiai és filozofiai értelmezéseinek az elemzésével konkretizalja.

2 Atudasszocioldgia ontolégiai-axioldgiai-ismeretelméleti-médszertani sikon kivitelezett megalapozasa refle-
xiv, kérben forgé mivelet, amennyiben Mannheim az el6zetes tudasszocioldgiai reflexiotol, a tulajdonképpe-
ni lét(értelem)alap” tudasszocioldgiai rekonstrukciojatél teszi fliggévé minden egyaltalan lehetséges ontol6-
gia, ismeretelmélet, axiolégia és modszertan érvényességeét (vo. Cs. Kiss 2003).

3 Mannheim kifejezetten nem hivatkozik egyik itt elemzésre keriilé miire sem, ezért hatas- és problématorté-
neti feltevésuink helyességét a kifejtésének kell igazolnia. Max Scheler pedig nem csupan terjedelmi okbol
marad ki ebbdl a szévegvaltozatbdl, hanem azért is, mert fenomenologiai tudasszociolégiajanak hatasaval
a hazai szakirodalom részletesen foglalkozott, s ezzel megteremtette a targyszerl 6sszehasonlitas lehetd-
ségét. A Scheler-hatas értelmezéséhez lasd Papp 1980, 7—120, kilondsen 155—-176; KARACSONY 1995, 20—
57; FELKAI 1999, 30-31. Vajda Mihaly a pluralista s ugyanakkor nem relativista posztmodern filozéfiai bealli-

VAJDA 1993a, 44-52).
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A TUDOMANY HIVATASANAK ERTELMEZESI PARADIGMAI

Weber a tudomany hivatasanak problémajat az emberiség kulturafejlédésének és
az europai szellem racionalizalédasanak atfogo dsszefliggésébe helyezi. Fejlédés-
torténetileg a tudomany hivatasanak, s egyaltalan a teoretikus valésagmegismerés
végsoé ertelmének legalabb 6t paradigmatikus értelmezését kuloniti el. A nevezetes
el6adasban meglehetds tomorséggel felvazolt értelmezések kdzvetve utalnak arra a
valtozasra is, amely a filozofia és tudomany viszonyaban kdvetkezett be az antikvi-
tastdél a modernitasig ivel6 fejlédés soran. E paradigmatikus értelmezések a gondol-
kodas és lét, fogalom és valosag ontoldgiai-metafizikai azonositasanak, majd egyre
gyorsulo differencialédasanak és végleges elkilonilésének, azaz a vilag fokozédo
metafizikai értelemvesztésének fejlédéstorténetileg meghatarozott 6sszefliggésében
adjak meg tipikus valaszaikat a tudomany végsd értelemkérdésére.* Az értelemkér-
dés a kdvetkezd problémak tisztazasara iranyul: 1. egy adott kulturatérténeti korszak-
ban mit tekintenek a megismerés végs6 értelmi céljanak; 2. a valdsagos élet szamara
vajon miért fontosak, azaz értékesek a tudomanyos kutatas teljesitményei; 3. miért és
milyen megismerésre van egyaltalan sziksége az emberiségnek? Ha a megismerés
altal, illetve a megismeréssel szemben tamasztott racionalitasigények felél vizsgal-
juk a tudomany végsé értelmére iranyulod kérdés szerkezetét, akkor nyilvanvalé lesz,
hogy itt voltaképpen két kérdésrdl van szo, pontosabban a kérdezés két tipusa fonodik
Ossze észrevétlenll. Az egyik kérdés a megismerés lényegének, mibenlétének meg-
hatarozasara iranyul ilyen megfogalmazasokban: ,Mi a megismerés?”, ,Megismerés
mindennapi-tudomanyelétti, tudomanyos és filozofiai értelemben létezik — hogyan és
milyen feltételek alapjan lehetséges ez egyaltalan?” A kérdezésnek ez a médja a min-
den gyakorlati, s egyaltalan minden tudomanyon kivili, materialis és idealis érdek-
tél flggetlen, tiszta teoretikus érdekl6dés perspektivajabol vonatkozik a megismerés
smmanens (Onreferencialis) funkcidjara”. E vonatkozas, illetve maga a funkcio, tisz-
tan tudomanyon belili értelemben, kettés utalast tartalmaz a tudomany belsé és kul-
s6 értelemhatarait megvono vitara és dontésre. Mindenekel6tt kbzvetlendl utal arra a
vitara, amely arrdl folyik, hogy az igazsag értékaxiomajat és az igaz/hamis érték meg-
kilonboztetéseét milyen intencionalis tartalommal és milyen teoretikus néz&pontbdl (lét-
elméletileg, ismeretelméletileg, értékelméletileg, funkcionalisan) kell végsdnek, feltét-
lennek és megalapozodnak tekinteni és alkalmazni akkor, amikor a kbvetkezé kérdésre
valaszolunk: ,Mit kell a tulajdonképpeni, az igazi tudomanyos megismerésnek tekinteni
és mitnem?” A valasz erre a kérdésre (az igazsagfogalom meghatarozasa) egy déon-
tés, amellyel a vita résztvevéi megvonjak a tudomany belsé értelemhatarat. Amez a
vita és dontés eleve feltételezi a kiils6 értelemhatar megvonasat tematizalo vitat, illet-
ve attol a dontéstdl fligg, amelyet e vitaban a ,Mi tudomany és mi nem?” kérdésében
hoznak. E kozvetett utalassal a tudomanyos megismerés ,immanens (6nreferencia-
lis) funkcidjara” iranyulo reflexio észrevétlenul atsiklik a megismereés ,transzcendens
(idegenreferencialis) funkcidjara” vonatkozo kérdezés sikjara, ahol azt a problémat
tematizaljak, hogy a tobbi érték- és cselekveési szfératol (vallas, mivészet, erkdlcs, jog,
politika, gazdasag, erotika) elvalasztott, |étszerlien-funkcionalisan autoném tudomany
vajon milyen tudomanyon kivili hatalmakat, materialis és idealis érdekeket szolgal és

4 Weber szamara a fogalom és valésag kdzvetithetetlenségét tételezé neokantianus hiatus irrationalis-axié-
ma ennek a fejlédésnek a végpontjat jelzi.
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hogyan, miért fontosak és értékesek teljesitményei. Ebben az 6sszefliggésben vets-
dik fel a tulajdonképpeni alapkérdés: a tudomanyos megismerésnek van-e megisme-
résen tuli végso értelmi célja, €s ha van, akkor ez miben rejlik és hogyan hatarozhato
meg? Ez a cél meghatarozhat6-e egyaltalan a tudomanyos megismerés perspekti-
vajabol és eszkozeivel? A tudomany eszméjére és hivatasara iranyulo értelemkér-
dés feltevésében és normativ érvényl megvalaszolasaban ki, illetve milyen férumiille-
tékes? Weber dramai képekkel alatamasztva hangsulyozza, hogy az értelemkérdés

feltevésének és megvalaszolasanak modjaban ,roppant ellentét tatong mult és jelen

kozott” (WeBER 1998, 139), s hogy a modern tudomany értelemproblémajanak helyes

interpretacioja érdekében éppen ezt a ,roppant ellentétet” szikseges fejlédéstorte-
netileg és 6sszehasonlitd modon értelmezni. Weber modszertani eljarasat, amellyel

egyuttal indirekt médon megszdlitja az el6adas hallgatésagat is, az eurdpai szellem

elsé hivatasértelmezésének elemzésével szemléltetjik.

Az antikvitasban a filozofus az (Platén barlanghasonlatanak voltaképpen ez a jelen-
tése Weber szamara), aki képes a barlangbal, tehat a |ét értelmét (igazsagat) elfedd
latszatok és vélekedések lathato vilagabdl a fény forrasat jelentd, az ideak ideajat
metaforikusan megtestesitd nap felé térekedve kiemelkedni, majd az ideak vilagabal
ismét alaszallni, hogy a barlangban foglyul ejtetteket a |étigazsagardl sz6l6 tudas tani-
tasaval kivezesse a fényre. ,O a filoz6fus, a nap pedig annak a tudomanynak az igaz-
saga, amely az igazi lét megismerésére tor, s nem éri be holmi latszatképzédmények
és arnyképek hajszolasaval.” (WEeBER 1998, 139.) Weber a mai fiatalsag ezzel homlok-
egyenest ellenkezd életérzésére hivatkozva teszi fel a kérdést: ,De ki az, aki manap-
sag igy viszonyul a tudomanyhoz?” Hiszen alapvetéen megvaltozott a tudomany és
alétviszonya, amennyiben kizardlag a lathato vilaga, ,a barlang falain luktet6 arnyja-
ték” jelenitimeg az élet egyetlen és feltétlen valdsagat, a tulajdonképpeni létet, s min-
den mas vilag csupan ,belble levezetett, élettelen kisértet, semmi egyéb”. Azonban
az antik tudomanyfelfogas modern, els6sorban életfilozofiailag inspiralt elutasitasa
kétértelmd, mert egyaltalan nem jelenti az ujkori tudomany egyértelm igenlését a
modern ember részérél. A modern kultira embere szamara ugyanis a ,tudomany gon-
dolati képzédményei mivi absztrakciok vilagmogottes birodalmaként jelennek meg,
melyek aszott kezeikkel bar sévarogva nyulnak a vérrel és nedvekkel telitett valésagos
élet teljiessége utan, anélkil azonban, hogy azt valaha is birtokukba vehetnék” (WEBER
1998, 139). A vilag tudomanyos megismerésének értelmére, a tudomany eszméjé-
nek és hivatasanak mibenlétére iranyuld kérdés megvalaszolhatésaga a modern kor-
ban tehat attol fligg, hogy a megismerés és valdsag, filozéfia és tudomany viszonya-
nak valtozasa hogyan értelmezhetd fejlédéstorténetileg, s hogy a valaszt hol, azaz a
hatarmegvonasi vita melyik tipusaban keresik. Egyébként pedig Weber értelmezése-
ben egy valtozas csak akkor értelmezhetd kulturafejlédéskeént, ha egyfelél értékvo-
natkozasokat mutat fel, masfel6l ha az értékorientalt szemlélet allaspontjardl tekint-
ve relevans, vagy azért, mert a valtozas maga értékvaltozas, vagy pedig azért, mert
a valtozas oksagi viszonyban all bizonyos értékvaltozasokkal. A tudomany eszméjé-
re és hivatasara vonatkozo6 értelemkérdés és valasz paradigmatikus értelmezései a
legalapvetébb moédon jelzik a kultura fejlédésében a tudomanyos megismerés érté-
kének valtozasait s e valtozasok értékszempontu értelmezéseinek valtozasat (vo.
WEBER 1973, kuléndsen 60).
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ATUDOMANY MINT ,UT AZ IGAZI LETHEZ”

Az antik felfogasban a logikai szabalyok kizarélagos uralma ala rendelt és — legalabb-
is Szokratész ota — szabatosan definialt fogalmakkal dolgozé megismerés lehetévée
tette a lét 6rok igazsaganak a feltarasat. Csupan a szép, a jO, az igaz, az igazsagos,
a batorsag helyes fogalmat kellett megtalalni ahhoz, hogy ezaltal tulajdonképpeni
Iétik is megragadhato legyen. ,S ismét csak ugy tlint — irja Weber —, hogy ez teszi
szabadda az utat annak tudasahoz és tanitasahoz, hogy az ember miként cseleked-
jen helyesen az életben, és mindenekel6tt mint allampolgar. Mert végsé soron ezen
a kérdésen mulott minden az izig-vérig politikailag gondolkodé hellének szamara. S
éppen ezért miveltek tudomanyt.” (WeBerR 1998, 139.) Mivel egyedul a tulajdonkép-
peni (ti. nem empirikus) valésag tudomanyos (filozofiai) megismerése teszi az embe-
rilétezést a |étigazsaganak felfedezése révén értelemteljesultté, s mivel a megisme-
résben az elméleti és gyakorlati vonatkozasok magatél értet6dé egységben fonddtak
O0ssze egymassal, a fogalom és tedria, szubsztancialis természetik folytan, nem val-
hattak a pragmatikusan rogzitett célok (érdekek) szolgalataban allé megismerés esz-
kozévé sem. Ehhez el6bb fel kellett oldani a vilagot s a megismerésére szolgalé fogal-
makat és elméleteket a metafizika varazslata aldl. Ugyanakkor azonban a fogalom és
a tedria antikvitasban torténd felfedezése, jollehet még a vilag és a létezés metafizikai
értelemproblémajaval terhelten, hatalmas Iépést jelentett a vilag varazstalanitasanak
kultartérténeti folyamataban.® Weber éppen azzal magyarazza Platon ,szenvedélyes
lelkesiiltségét” az Allamban, ,hogy akkoriban els6ként talaltak ra tudatosan a minden-
fajta tudomanyos megismerés nagy eszkodzei egyikének, a fogalomnak az értelmére”.
A fogalom értelmének, jelent6ségének és logikai hasznalatanak Szokratész altali fel-
fedezése, bar kulturatérténetileg egyaltalan nem volt egyedulalld, hiszen ,Indiaban
a logikanak egészen hasonlé kezdetei talalhatok, mint Arisztotelésznél”, azonban a
|étigazsaganak kutatasa és a gyakorlati életvitel megszervezése szempontjabol vett
jelentéségét sehol masutt a vilagon nem tudatositottak ilyen médon. A protestans eti-
ka és a kapitalizmus szelleme cim( tanulmany bevezetéséul szant ,El6zetes megjegy-
zés”-ben Weber a nyugat-eurépai kulturafejlédés sajatszerliségét —amelyet az egye-
temes torténelmi 6sszehasonlité vizsgalat keretében kisérelt meg elemezni — abban
latja, hogy kizardlag a nyugati fejlédés talajan kdvetkezett be a funkciospecifikus, sajat
torvényszerlségeiknek engedelmeskedd ertékszférak (vallas, mivészet, tudomany,
erkdlcs, politika, jog, erotika, gazdasag) elkilonulése, és csak itt alakult ki kdzvetité -
suk vagy divatosabban kifejezve: interpenetraciojuk olyan individualis kombinacioja,
ami egyaltalan lehetdvé tette, hogy ,egyetemes jelentéséggel és érvényesseggel bird
fejlédési iranyrol” beszélhessink. Ezen elkilonilt értékszférak egyike a tudomany,
amely sajat funkcidspecifikus torvényszeriiségeinek a kibontakozasa révén az egyik
legfontosabb mozzanata és hajtdereje volt a Nyugaton végbemend sajatos raciona-
lizacios folyamatnak. Ennek a tudomanynak a fejl6édése az antikvitasban vette kez-
detét. ,Csak Nyugaton létezik »tudomany« abban a fejlédési stadiumban, melyet ma
»érvenyesnek« ismerunk el. Empirikus ismeretek, a vilag- és életproblémakroél szolo
elmélkedés, a legmélyebb értelmdi filozofiai €s teologiai életbdlcsességek —meég ha a

5 Weber varazstalanodasi tézisének elemzéséhez lasd VaJpa 1996; Cs. Kiss 1999; Cs. Kiss 1994; SziGe-
T1 1999. Az érték- és cselekvési szférak funkcionalis differencialédasanak részletesebb kifejtéséhez lasd
WEBER 1972b.
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szisztematikus teoldgia teljes kifejlédése a hellenizmus altal befolyasolt kereszténység
sajatja is —, rendkivili moédon atszellemitett tudas és megfigyelés mashol is létezett,
mindenekel6tt Indiaban, Kinaban, Babiléniaban, Egyiptomban. Azonban nemcsak a
babiléniai, hanem minden mas asztrondmiabdl is hianyzott a matematikai megalapo-
zas, amelyet els6ként a hellének dolgoztak ki. Ez persze a babildniai csillagaszat fej-
I6dését csak annal csodalatosabba teszi. Az indiai geometriabdl hianyzott a raciona-
lis »bizonyitas«, amiismét csak a mechanikat és a fizikat elséként megteremtd hellén
szellem produktuma. A megfigyelés terlletén egyébként folottébb fejlett indiai termé -
szettudomanyokbdl hianyzott a racionalis kisérletezés modszere, ami bizonyos antik
kezdemények utan lényegében a reneszansz terméke.” (WeBER 1972a, 1-16.)

ATUDOMANY MINT ,UT ISTENHEZ”

A kdzépkori keresztény univerzalizmusban a tudomany (filozéfia) a teolégianak alaren-
delve a teremtés mivében, az ember intelligibilis Iényében, szellemében megnyilatko-
z0 Istenhez mint a vilag végso értelemalapjahoz vezet6 utat kutatta, féként a skolasz-
tikus spekulacio kilonb6z6 formaiba integraldédva. A tudomany hivatasa igy annak a
teologianak a puszta kiegészitése volt csupan, melynek racionalizaciéjahoz egyéb-
ként maga is nagymértékben hozzajarult.6

ATUDOMANY MINT ,UT AZ IGAZI MUVESZETHEZ ES AZ IGAZI
TERMESZETHEZ”

Tulajdonképpen az ujkor hajnalaként bekdszoné reneszanszban kezd6dott meg, a teo-
I6giatol valé figges fokozatos felbomlasaval, a tudomanyok 6nalléva valasa. Ekkor
fedezték fel a tudomanyos kutatas masik nagy eszkdzét, a tapasztalat ellen6rzését és

instrumentalizalasat lehetévé tevo racionalis kisérlet médszerét, amely mar csak egy
vilagot vizsgalt mint a vilagot. Ez a vilag pedig természetként, azaz tisztan tapaszta-
latilag kutathatoként jelent meg. Bar a kisérletet mashol is ismerték,” azonban csak itt,
areneszanszban emelték a kutatas mddszertani elvévé. S éppen ebben az értelem-
ben valt a skolasztikaban a spekulativ észhasznalat szellemében mivelt tudomany-
hoz képest az uj tudomany alapjava (vo. MITTELSTRAR 1992, 15—17; KoYyre 1980, ALT-
RICHTER 1993). A kutatas modszertani elvéveé tett racionalis kisérlet paradox modon

a mivészet terlletén jelent meg Leonardo és tarsai XVI. szazadi zenei kisérleteiben.
,10lUk a kisérlet a tudomanyba mindenekel6tt Galilei, az elméletbe pedig Bacon révéen

kertlt at.” Ebben az értelemben a nagy zenei kisérletez6k szamara a tudomany hiva-
tasa a valodi mlveészet elérését jelentette, melynek segitségével megnyilik az ut az
igazi, minden értelem végso érzéki forrasat és alapjat megtestesit6 természethez.

6 Weber el6adasaban azért nem foglalkozott részletesebben ezzel a hivatasértelmezési tipussal, mert a teol6-
gia (szent tudomany) és filozéfia (profan tudomany) kdzétti viszonyt altalanosan ismertnek tartotta.

7 Akisérletezést korabban is ismerték. Indiaban példaul a jogi aszketizmus technikajanak szolgalataban filo-
zd6fiai, a gorog antikvitasban haditechnikai célokbol matematikai, a kzépkorban példaul a banyaszattal kap-
csolatos kisérleteket végeztek” (WEBER 1998, 140).
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ATUDOMANY MINT ,,UT AREJTOZKODO ISTENHEZ”

Az Ujkorban kibontakozo egzakt természettudomany hivatasat—mind a vallasos, mind
pedig a profan vilagszemlélet allaspontjarél — a vilag metafizikai értelmének kutata-
saban és ezen értelem igazolasanak feladataban vélték ujra felfedezni, abban a kil -
detésben tehat, hogy a modern tudomany hivatott az emberiséget a kulturavallasok
megjelenése 6ta kisérté értelemparadoxon megoldasara.® E megoldas a modern
ember megvaltasanak igéretét hordozta, és ébren tartotta a reményt, hogy a tudo-
many vezetésével végérvényesen ratalalnak az Istenhez egyedil elvezet6 utra, vagy
képesseé lesznek az ész altali 5nmegvaltasra.

Weber a racionalis tudomany altali megvaltas els6ként emlitett lehet6ségét, illetve
igéretét —amely Isten Iétének tapasztalati beigazolasat tlzte ki céljaul —a ,(kdzvetve)
protestans és puritan befolyas alatt alld” természettudomany modelljén szemlélteti,
Swammerdam hires mondatatidézve: ,Az isteni gondviselést tudomanyosan egy teti
anatémiajan is bebizonyitom Onoknek.” (WEBER 1998, 141.) Az Isten szandékainak és
gondviselési tervének kifurkészésére, az Istenhez vezet6 egyetlen igaz ut megtalala-
sara iranyulo paradox tudomanyos értelemkutatas és értelemigazolas azonban mar
nem volt hasonlithat6 a kdzépkori keresztény univerzalizmus nagy skolasztikus rend-
szereiben szokasos eljarashoz. ,Ezt az utat annak idején [ti. az ujkor kezdetén] tobbé
mar nem a filozéfusoknal, azok fogalmaiban és dedukcioiban talaltak meg. Az akkori
id6k egész pietista teoldgiaja, kivaltképp a Spener altal képviselt, tisztaban volt azzal,
hogy a kozépkor altal keresett uton Istent tobbé mar nem lehet fellelni. Isten elrejt6-
z6tt, Utjai nem a mi Gtjaink, gondolatai nem a mi gondolataink. Amde az egzakt termé-
szettudomanyokban, ahol az ember Isten miiveit képes volt fizikailag megragadni, ott
meg reménykedhettek abban, hogy a vilaggal valo szandékainak nyomara bukkan-
nak.” (WeBeR 1998) A tudomany hivatasanak skolasztikus és pietista értelmezése, az
istenhez vezet6 ut keresésének eléfeltevését, nézdépontjat és modszerét illetd kulonb-
ség (spekulativ dedukcio és tapasztalati indukcid) ellenére a végsé megismerési cél
azonossagan tulmenden abban is megegyeznek, hogy a metafizikai értelemkutatas
és értelemigazolas logikajanak megfelel6en mindkét esetben demonstrativ-illusztra-
tivmddon jarnak el. Weber ebben a szovegrészletben a protestans hivatasértelmezés
paradigmajaként a pietizmust nevezi meg. Ehhez azonban annyit mindenképp hoz-
za kell fznunk, hogy a pietizmus — amely az alazat, jamborsag, igazi istenesség és
szeretet maximait kovetd, a lelkek testvériségének benséséges kozdsségét és a mar
csak az ember szubjektivitasanak legmélyén atélhetd és elnyerhet6 kegyelem altali,
tisztan belsé megvaltdédast hirdeti — a vilagtol elfordulo hitvallasossag idealtipusahoz
kozelit. A pietizmus szempontjabdl a vilagtél valo elfordulas sziikségszerliisége abban
rejlik, hogy a Iélek bens6ségességével szembeallitott kiilsé vilagban, mint a siralom
volgyében, Isten Gdvozité kegyelme nem élhetd at és nem fogadhato be a vilag ere-
dendd bin altali végleges elfertézottsége folytan; kiilénésen nem a protestantizmus
dogmava merevedett teoldgiai tanitasainak és egyhazanak ,kozvetitése” révén, mert
az elidegenult a hit abszolut szférajaként felfogott I€lektél és alkalmatlanna valt a meg-
vilagosultak testvéri k6zosségenek befogadasara. E vallasi beallitodas szerkezeté-
bdl és funkcidjabdl kdvetkezben a vilag elhagyasa totalis jellegl, ezért minden, a kil-
s6 vilagban hatékonnya valo intézményes kozvetit6 elutasitasaban nyilvanul meg; ez

8 Az értelemparadoxon weberi felfogasanak interpretaciéjahoz lasd Cs. Kiss 1999.
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az elutasitas értelemszeriien nemcsak a teoldgiara és az egyhazra, hanem a tudo-
manyra is vonatkozik. Weber értelmezése azt sugallja, hogy a vilagtél elfordulo pie-
tista beallitottsag azért mégsem k6z6mbds a vilaggal szemben, hiszen elvileg és per-
sze gyakorlatilag a korabeli természettudomany képviseldi részérél megengedi azt a
feltételezeést, hogy a vilag spekulacié szamara rejtve marado metafizikai értelemalap-
janak a nyomai fellelheték az egzakt természettudomanyos tapasztalat utjan, mert
Isten a teremtésben mégiscsak létezékent, fizikailag-érzékileg nyilvanitja ki 5nmagat.
Ezért joggal merulhet fel a kérdés: ily médon az isteni gondviselés terve, a Iélek ben-
s@segessegetdl elidegentilt kdzvetitbk szamara valo elvi hozzaférhetetlensége elle-
nére, megiscsak tapasztalati igazolasra szorul, illetve tapasztalatilag beigazolédik a
kilsé vilagban? Azaz: nem valik-e a természettudomany ezaltal a protestantizmus
altal semlegesitett, illetve kiiktatott teodicea potlékava? (vo. WeBER 1972)

ATUDOMANY MINT ,UT AZ EVILAGI BOLDOGSAGHOZ”

Afelvilagosodasban az 6nmagat sajat karizmaja altal feltétlenként kinyilatkoztato ész
mezéseben — kétségbevonhatatlanként igazolddik be a természettudomanyos megis-
mereés eredmeényeiben. Az egzakt, féként matematikailag orientalt természettudoma-
nyokban és a tudomanyos haladas mintajara értelmezett vilagtorténelmi folyamatban

megnyilatkozé ész egyel6re meég kételyek nélkil egyesitette magaban az elméleti és

gyakorlati funkciét. Ezért hihetett abban Condorcet, hogy a megismerés, értékelés,
akaras racionalitasigényeit normativ médon egyesitdé tudomanyos ész kibontakoza-
sanak, a szellem haladasanak végtelen folyamataban — amely természetszeriileg

azon a feltevésen nyugodott, hogy az ember szellemi-tanulasi képességei korlatlanul

tokéletesithet6ek — kikliszobolhet6 a halal faktuma. Az egzakt természettudomanyok
racionalitasaban testet Oltott és az emberi szellem végtelen haladasaban kinyilatko-
z0 ész karizmatikus hatalmanak mindenhatosagaba és udvozitd kegyelmébe vetett

racionalis hit egyfajta visszajara forditott kereszténységként hirdeti a modern ember
halal el6tti 6rok eletének reménységeét (vo. CONDORCET 1986; HABERMAS 1981, 210—
216). A felvilagosodas és pozitivizmus torténelemfilozoéfiai-evolucionista koncepcioi-
nak univerzalitasan, és persze a bel6luk fakado naiv optimizmuson alapul Nietzsche

,2utolsé emberének” az a meggy6z6édése, hogy a tudomany, pontosabban az élet és

halal feletti urra levés tudomanyra alapozott technikaja az emberiség evilagi megval-
tasanak egyeduli eszk6zeként elvezet a boldogsaghoz.

Weber a tudomany hivatasanak ezekkel a fejlédéstorténetileg kiformalddo paradig-
matikus értelmezéseivel allitja szembe a modernitas tipikus kritikai pozicioit, mégpedig
azért, hogy ezaltal biztositson tampontokat hallgatdésaga szamara a tudomany értel-
mével kapcsolatos sajat vegs6 allasfoglalasanak a kialakitasahoz. Az eléado (tudos-
oktatd) feladata csupan abban allhat, ezt kdvetelik ugyanis az intellektualis tisztesség
maximai, hogy megkisérelje hallgatdjat abba a helyzetbe hozni, ahol az ,megtalalja
azt a pontot, amelyhez viszonyitva sajat veégsé eszményeibdl kiindulva képes allast
foglalni” (WEeBER 1998, 144-145) a széban forgo problémaval kapcsolatban.

Az eurdpai hagyomany hivatasértelmezéseinek érvényességét biralé allaspontok
a modern ember meghatarozo életérzésének, tényleges vilagtapasztalatanak a tipu-
sait jelenitik meg. Az antik tudomanyeszmény életfilozofiai fogantatasu elutasitasa
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voltaképpen kett8s kritikai poziciot foglal magaban, mert nem csupan arrdl van szo,
hogy az antik eszmény elfogadhatatlan, mivel metafizikailag, az érvényesség min-
den dimenziojaban leértékeli a lathato tapasztalati vilagot, és a tudomany értelmét
az idealis (fogalmi) Iét elidegenllt szférajaba helyezi at, hanem arrdl is, hogy ebben
a vonatkozasban a modern tudomany a maga elvont fogalmaival az antikvitas egye-
nes agi leszarmazottjaként Iép fel. Ezért aztan a maga instrumentalis racionalitasaval
hasonléképpen egy ,valo vilag mogotti vilagot” konstrual, s ugyancsak elidegenedik
az élet fogalmilag soha meg nem ragadhato teljességétdl, amely kizardlag az irraci-
onalis élményben tarulkozhat fel. Ennek a protézis-vilagnak pedig ugyancsak kevés
kOze van a valosagos létezés ,vérbd liktetéseéhez”, eltekintve persze attol az elénytél,
hogy igy az élet technikailag kiszamithatéva és uralhatéva valik. Itt tehat Weber az élet
vilaganak a tudomany instrumentalis racionalitasa altal megvaldsulo technikai ura-
lasa, ,gyarmatositasa” elleni esztétikai lazadas jellegzetesen modern tipusat vazol-
ja fel, amely els6sorban a romantika és életfilozofia-élmény utani irracionalis sovar-
gasabol meriti inditékait. Hasonldéan a tudomany hivatasanak antik eszményéhez, a
reneszansz értelmezés (tudomany mint Ut az igazi miivészethez és az igazi termé-
szethez) sem elégitheti ki a modern ember elvarasait, aki mar a tudomany racionaliz-
musanak és intellektualizmusanak kdszénhetéen varazstalanitott vilag allaspontjardl
atermészet természetességét fenyegetettnek, a mivészetet pedig a tudomany és per-
sze minden mas értékszféra logikajatol teljesen figgetlennek tapasztalja. Ezért a mai
ifjusag szamara egy ilyen tudomanyeszmeény tulajdonképpen egyfajta istenkaromlas-
sal érhet fel, hiszen pontosan forditva all a helyzet: a ,tudomany intellektualizmusatol
valé megvaltas” valik annak feltételéve, hogy az ember visszatalaljon a varazstala-
nodas folyamataban elveszitett, eldologiasodott ,sajat természetéhez és egyaltalan
atermészethez”. Es persze az a feltevés, hogy a tudomany a miivészethez vezetd ut
lenne, olyan képtelen a modern ember szamara, hogy ,mar kritikara sem érdemes”
(WEBER 1998, 141). Ervényét veszti az a szellemtdrténetileg nagy hatasu értelmezés
is, amely a tudomany hivatasat az Istenhez avagy a vilag valamiféle objektiv metafizi-
kai értelméhez vezetd Ut keresésében kivanja fellelni, mert mind a modern természet-
tudomany, mind pedig a modern hitvallasossag allaspontjarol tekintve a tudomany
eszmeéjét egy abszurd, kdvetkezésképp elfogadhatatlan feltételezésre alapitjak: vagy
azért, mert a vilagnak nincs semmiféle objektiv metafizikai értelme, vagy pedig azért,
mert ez az értelem, ha egyaltalan létezik, teljességgel megkdzelithetetlen a diszkur-
ziv, sziikségképpen objektivalé megismerés szamara. ,Es ma? — kérdezi Weber. —
Eppenséggel a természettudomanyok miivelsi kdzott talalhatd, néhany nagy gyer-
mektdl eltekintve, vajon ki hisz ma még abban, hogy a csillagaszat vagy a biolégia
vagy a fizika vagy a kémia ismeretei valamiféle felvilagositassal szolgalhatnak sza-
munkra a vilag értelmérdl, illetve arrdl, hogy egy ilyen »értelemnek«, mar ha egyalta-
lan létezik, miként akadhatnank a nyomara? Ha egyaltalan valami, akkor éppen a ter-
mészettudomanyok alkalmasak arra, hogy gyokerében elsorvasszak a vilag barmiféle
néven nevezendd »értelmének« létezésébe vetett hitet.” (WeBER 1998) Am ha vala-
ki a modern tudomanyt mégis az isteni értelem keresésének és igazolasanak orga-
nonjava akarna emelni, mint a kzépkorban, illetve a kora Ujkori protestantizmusban,
akkor ezzel a torekvésével éppenséggel a modern hitvallasossag szemében ming-
sulne istenkaromlonak, mert a modernitasban a ,tudomany racionalizmusatol és intel-
lektualizmusatol valé megvaltas jelenti annak az életnek az alapvetd feltételét, amely
az istenivel kozdsségben kivan élni: ez, vagy valami értelme szerinti hasonlo képezi
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az egyik legfébb jelszét, mely a vallasossagra hangolt vagy vallasi élményre torekvd
ifjusagunk érzéseibdl szamunkra kihallhatd”. A vallasi beallitodas végletesen szub-
jektivizalodott formaja annak bizonyitéka, hogy a tudomany a modernitasban vég-
ervényesen valami ,specifikus istentél idegen hatalomként” leplez8dott le, s Weber
meggy6zddése, hogy ebben a lelke legmélyén ma mar senki sem kételkedhet. A tudo-
many ,istentelenné” valasa parhuzamosan megy veégbe a vilag metafizikai elértékte-
lenedésének folyamataval, melynek stadiumai a varazstalanodas (racionalizalédas)
elérehaladasanak mértékét jelzik. Weber ezt az 6sszefliggést a megvaltas-vallasos-
sag és atudomany értékszférai konfrontacidjanak fejlédéstorténeti értelme kapcsan
elemzi (v0. WEBER 1972a, 536—-573). E problémaval 6sszefliggésben nemcsak a val-
Iasi éiményre, hanem egyaltalan az élményre mint olyanra valo térekvés irraciona-
lizmusanak alapvetd ellentmondasara is ravilagit. Kritikaja az életfilozofia paradox
»antiintellektualista intellektualizmusa” ellen iranyul, amely az élményt — annak elle-
nére, hogy azt az irracionalitas eddig a tudomany altal érinthetetlen szférajanak, a
modern ember 6nmeghatarozasanak egyedil lehetséges vonatkozasi pontjava nyil-
vanitotta — mégis megkisérli a ,tudatba emelni, s annak nagyitdja alatt” megvizsgalni.
Ezért az intellektualizmus hatalma aldli felszabadulasnak ez az utja alkalmasint ,,ép-
pen annak az ellenkezdjét eredményezi, amit az 6t kovetdk kitlizott cél gyanant kép-
zelnek el” (WEBER 1998, 141).

Végezetul a tudomanyt a boldogsaghoz vezet6 egyediili utként dicsitéket Nietz-
schére valé hivatkozassal intézi el, aki megsemmisité kritikaban részesitette ama ,utol-
s6 embereket”, akik Ugy vélték, hogy feltalaltak a boldogsagot.®

A tudomany hivatasanak paradigmatikus értelmezései és ezek modern kritikai
Weber szamara egyértelmivé tették, hogy a tudomany onértelmezésének hagyo-
manyos formai, illetve fejl6déstorténeti tipusai, amelyek jollehet eltérd igazolasi szer-
kezetben, de mégis a vilag metafizikai értelmének kutatasat, e transzcendens értelem
spekulativ és tapasztalati bizonyitasat, demonstralasat hataroztak meg a tudoma-
nyos megismeres céljaként és targyaként, érvénytelenné valtak. Ez az érvénytelenség
empirikus jellegl, és az igazolasi teljesitmények illuzérikussa és érdektelenné vala-
saban mutatkozott meg, kikényszeritve az értelemprobléma ujratematizalasat. ,Miu-
tan a tudomany hivatasaval kapcsolatban taplalt minden korabbi illizid, ugy mint »ut
az igazi léthez«, »Ut az igazi természethez«, »Ut az igazi Istenhez«, »Ut az igazi bol-
dogsaghoz« szertefoszlott — irja Weber —, felmerul a kérdés: ezen bels6 el6feltételek
alapjan vajon mi a tudomany mint hivatas értelme?” (WeBer 1998, 142) A hagyoma-
nyos hivatasértelmezések érvénytelenné valasanak, amely Weber szerint a moder-
nitas szellemtorténeti helyzetének az alapveté meghatarozottsaga, a sajatszer( fej-
I6déstorténeti és szerkezeti okai a varazstalanodasi folyamat immanens logikajaban
rejlenek. Ez a ,logika” kdvetkezményeit tekintve végul is ahhoz vezetett, hogy a modern
tudomany lehetséges végs6 értelemado és értelemértelmez6 forumként a felvilago-
sodas és pozitivizmus optimizmusabal torténd kijézanodas utan elveszitette a ,halal
el6tti 6rok élet” evilagi igéretével hitelesitett profetikus tekintélyét, s le kellett monda-
nia arrol a térekvesrdl, hogy a tudomanyon kivili érték(cselekvés)szférakat hierarchi-
kusan maga ala rendelve igényt tamasszon a lét nyilvanos értelmezésének monopo-
liumara. Voltaképpen ekkor kezd6dott meg a tudomany végleges levalasa az emberi

9 Ez az utalas az 6tddik utat képviseld pozitivizmus tudomanyoptimizmusanak szol.
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létezés egzisztencialitdsanak és erkdlcsiségének dimenziojarol.'0 Ez a folyamat a
Weber altal diagnosztizalt modernitasban végérvényessé és visszafordithatatlanna
valt. A kulturember szamara értelmét vesztett halal tényszeriiségével a tudomany
sajat kutatasi logikajan belll, a maga specifikus eszkdzeivel mar semmit sem tud kez-
deni, s ugyanigy nem tud valaszolni az erkolcs alapvetd kérdésére sem. Weber ezt a
tényallast Tolsztoj egyszer( valaszaval szemlélteti, amely mintegy folytatasat és befe-
jezését képezi a halal értelmetlenségével kapcsolatos fejtegetéseknek. ,A tudomany
értelmetlen, mert nem ad valaszt a szamunkra egyedil fontos kérdésre: Mit kell ten-
nunk? Hogyan kell éInink?” (WEBER 1998, 142.)

A magunk részérél a tudomanyos megismerés logikajanak és az élet vilaganak,
az emberi egzisztencia értelemalapjanak e végleges elszakadasat, melyet Weber
minden illiziétél mentes targyszerliséggel diagnosztizalt és tudomanyfelfogasanak
alapjava tett, az értelemparadoxon paradoxsza vagy masként: abszurdda valasanak
meghaladhatatlan tényszerliiségeként értelmezzik. A kifejlett modernitasnak, a tudo-
manyt illetéen, ez lesz az alapvet6 jellemvonasa. Weber tehat tudomanyelméletileg
egy, az elemi tapasztalatok szintjén is egyre inkabb magatol értetéd6ve valo problé-
mat gondolt végig: a tudomany nem jatszhat kdzvetlen értelemado-igazolo szerepet
sem az életvitel vallasi vagy erkolcsi-etikai szabalyozasaban, sem a politikai folyama-
tokban, mert mas a létszer( funkcidja. Az elméleti és gyakorlati ész, az ész és érte-
lem ekkor mond végleg bucsut egymasnak, tulajdonképpen ekkor, tehat a kultirem-
ber 6n- és vilagmegeértésének egszisztencializalodasaval bomlik fel a teoretikus és
praktikus megismerés és tudas szintézisét paradigmatikus formaban megvalésito, a
kozépkor és az ujkor szamara is mintaként szolgaloé antik tudomanyfelfogas, amely
a diszkurziv megismerés hivatasat a vilag valamilyen formaban eléfeltételezett meta-
fizikai értelmének kutatasaban és igazolasaban'' ragadja meg.

A tudomany hagyomanyos értelemben felfogott hivatasanak elértéktelenedését
mint tényszerliséget illuzidk nélkul tudomasul véve, ugyanakkor a tudomany funk-
ciovaltasanak magatol értet6dbéségét latva, egyre nyugtalanitébba, sét, tolakodova
valik a kérdés: a tudomany miivelése értelmetlenné valt volna azaltal, hogy végér-
vényesen levalt a kultiremberi |étezés egzisztencialis-erkdlcsi dimenzidjardl, s elis-
merte illetéktelenségét az értelemkérdések megfogalmazasaban és megvalaszola-
saban? A tudomany értelmére iranyul6 kérdést tehat ujra kell fogalmazni. Azonban ez
az ujrafogalmazas nem lehet a kérdés megismétlése, mert a kérdés csak az uj vilag-
tapasztalas reflexioja alapjan, az értelemparadoxon aporetikus jellegének tudataban

10 A francia felvilagosodasban az ész karizmatikus hatalmabdl taplalkozé tudomanyoptimizmus mellett, ezzel
egyidejlleg megjelentek a tudomany emberi egzisztenciat és erkdlcsiséget érintd teljesitményeivel kapcso-
latos kételyek is. Az Ujkorban kialakulé elidegenilés-szemantika, melynek egyik elsé megfogalmazéja Rous-
seau volt, éppen ezt a problémat jelzi. A tudomanynak az emberi |étezés egzisztencialis és erkdlcsi dimen-
ziojarol valé levalasat, vagy masként: a tudomany elidegeniilését az emberi élettdl Weber szamara Tolsztoj
diagnosztizalta mértékadé modon. A teologia és filozofia kompetenciaharcanak szekularizaciojaként struk-
turalis értelemben ezzel egyidejlileg, a modernitas szellemtorténeti helyzetének e szerkezeti pontjan kezd6-
dott meg a filozéfia és tudomany modern elkilonulési folyamata, illetve azoknak az integracios kisérleteknek
a torténete, amelyek az értelemproblémanak a tudomany vagy a filozéfia nézépontjabdl térténd ujratema-
tizalasaval, a filozofia és tudomany eszméjének és hivatasanak onreflexiv megfogalmazasaval valamikép-
pen az Ujraegyesitést céloztak. Jelen tanulmanybdl terjedelmi okokbdl kimarad az egzisztencializalédas
problémajat targyald Exkurzus I.

11 A klasszikus pozitivizmus univerzalista, a filozéfiat a tudomanyba integralé monista koncepcidiban is vég-
s6 soron a metafizikai értelemkutatasban latjak a tudomany hivatasat, amennyiben megismerési célként az
ontoldgiailag értelmezett, s ezzel ,a |ét igazsagat” magaban rejté természettérvények feltarasat hataroz-
zak meg.
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tehetd fel. A tudomanynak arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a végtelen és érte-
lemmentes torténésként megjelend vilag mint egyetlen valésag megismerése soran
milyen jellegl racionalitasigényt fogalmazhat meg egyaltalan, s hogyan igazolhatja
ennek jogosultsagat. A tudomany milyen értelemben foghato fel még hivatasnak akkor,
amikor mar semmiféle numinézus hivas'2 nem érkezhet hozza a méagikus és metafi-
zikai hatalmak varazslataitol megfosztott vilagbol vagy azon tulrél? Mi lehet az értel-
me egy értelmetlen vilagot kutaté tudomanyos megismerésnek, és hogyan alapozha-
td meg egy ilyen tudomany eszméje és hivatasa?'3

A modern tudomanynak a racionalizaciés folyamat aktualis végpontjan, a moder-
nitasban ra kellett eszmélnie: mikbzben az egyik legmeghatarozobb dinamizalo eré-
ként serényen kdzrem(ikodott a vilag és az ember varazstalanitasaban, az ut vége-
re érve Onmagat is megfosztotta attol a lehetéségtdl, hogy a sajat egzisztenciajanak
ertelemalapjara iranyulo kérdést egyaltalan feltehesse. Ebben ugyanis megakada-
lyozza a kovetkezd paradoxon, amelyet sziikségszer( kiindulopontként kell eléfelte-
teleznie, ha igényt tart a megismerés objektivitasara és targyszeriiségére: 1. lehe-
tetlen el6feltevés-mentes, azaz el6zetes ertékelésektél fliggetlen megismerés, mert
mind a megismerési érdeklédés, mind a megismerés céljanak és targyanak meghata-
rozasa (targykonstitucio) a tudomanyos megfigyeld ertékallaspontjatdl, illetve végso
allasfoglalasatol (dontésétdl), azaz tudomanyon kivuli tényez6tél (értékmozzanattol)
figg; 2. a megismerés soran egyfeldl tudatositania kell el6zetes értékeléseit, masfeldl
a megismeres objektivitasa és targyszerlisége érdekében tartdézkodnia kell az érté-
kelésektdl, mert csak igy lehet interszubjektive érvényes igaz ismeretekre szert tenni
a kutatas és kifejtés folyamataban, csak igy lehet bekapcsolddni a tudomanyos dis-
kurzusba és az értelemhatarok megvonasaval megvédeni a tudomany autonomiajat;
ez a tartozkodas, amelyet a fenomenoldgiai filozofiaval valo szerkezeti (funkcionalis)
parhuzamra tekintettel axiologiai epokhénak nevezlnk, az igazsag értékaxiomajara
valo tekintettel zarojelbe teszi és felfliggeszti, de nem szlnteti meg az értékallaspon-
tok és dontések eérvényességet; 3. a tudomanyos megdfigyel6 a sajat elméleti pers-
pektivajabol és modszertani eszkozeivel nem vizsgalhatja el6feltevései (értékallas-
pontja €s dontése) értelmességét, normativ helyességét, igy ,tudomanyosan” (ti. a
bizonyitas és cafolat miveleteivel) abban a kérdésben sem tud allast foglalni, hogy
maganak a tudomanynak mi az értelme, eszméje és hivatasa; az ilyen allasfoglalas
ugyanis mindig a tudomany értelmével kapcsolatos végsd értékallaspont és dontés,
azaz a tudomanyba vetett racionalis hit fUggvénye. Ezzel persze a tudomany érte-
lemigényének megalapozasa — tehat annak a kérdésnek a feltevése és megvalaszo-
lasa, hogy a tudomany szubjektiv és objektiv értelemben vajon rendelkezik-e értékes
hivatassal a tudomany mivel6je szamara, illetve 5nmagaban véve — végérvényesen
kikeriilt a tudomany sajat déntési és vizsgalati kompetenciaja alél. igy a tudomany
racionalizacidja paradox modon visszautalta a tudomany egzisztenciajat érinté leg-
alapvet6bb kérdést a metafizika, vagyis a tudomany mivel6je gyakorlati allasfoglala-
sanak az illetékességébe.'*

12 A \numinézus” fogalmahoz lasd OTTo 1997; ELIADE 1987.

13 E probléma részletes kifejtéséhez lasd Cs. Kiss 1994. kiiléndsen , A tudomany értelemigényének pozitiv
megalapozasa” és , A tudomany értelemigényének negativ megalapozasa: axiologiai epokhé” cimi fejeze-
tek (47-71).

14Jelen tanulmanybol terjedelmi okokbd! kimarad az axiolégiai epokhé problémajat targyalé Exkurzus I1.
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Weber [ényegében a kdvetkez6 kérdésfeltevésben 6sszegzi mondandojat: miért
nem lehetséges érték- és eléfeltevésmentes tudomanyos (filozéfiai) megismerés, illet-
ve miért nem lehetséges, s6t értelmetlen a tudomanyos megismerésben és vitaban
gyakorlati (értékeld) allasfoglalasokat tudomanyosan képviselni?'> A nemleges valasz
okai a modern tarsadalom és kultura felépulésének szerkezetében és funkciomadija-
ban rejlenek. Nem lehetséges, mondja Weber, ,mert a vilag kilénb6z6 értékrendjei
feloldhatatlan harcban allnak egymassal. Az 6reg Mill, akinek filozéfiajat egyébként
nem kivanom dicsérni, egyszer — s ezen a ponton igaza van — azt mondta: ha a tisz-
ta tapasztalatbol indulunk ki, akkor a politeizmushoz jutunk. Bar nagyon lapos meg-
fogalmazas és paradoxonnak tlnik, mégis rejlik benne igazsag. Ha manapsag vala-
mit egyaltalan ujra tudunk, akkor az az, hogy valami nemcsak azért szent, mert nem
szép, hanem éppen azért, amiért és amennyiben nem szép. Ezsaias kdnyvének 53.
fejezetében és a 22. zsoltarban megtalalhatjak ennek igazolasat. Nietzsche 6ta ismét
tudjunk, s elétte mar Baudelaire is megfogalmazta a Romlas viragaiban, hogy valami
nemcsak abban lehet szép, amiben nem jo, hanem éppen abban, amiben nem j6. S
az is mindennapi bdlcsességnek szamit, hogy valami éppen azért lehet igaz, amiért
nem szép és nem szent és nem jo. Ezek csupan a legelemibb esetei annak a harcnak,
melyet az egyes rendek és értékek istenei vivnak egyméassal. Ambar azt sem tudom
megmondani, hogyan lehetne képes valaki arra, hogy »tudomanyosan« dontsén a fran-
cia és a német kultura értéke kozott. Itt ugyancsak kiuldonbdzé istenek egymas kozot-
ti viszalykodasa dul, mégpedig orok idékre. Ugyanugy van most is, mint a régi, iste-
neinek és démonainak varazslatatol még meg nem fosztott vilagban, csak éppen egy
mas értelemben: ahogyan a hellén az egyik alkalommal Aphroditénak, azutan Apol-
I6nak és mindenekel6tt varosa valamennyi istenének aldozott, igy van ez még ma is,
csak éppen megfosztva minden varazslattél és attol a mitikus, de mégis benséséges,
valédi, miivészi megformaltsagtol, amely a gérogok viselkedését jellemezte. Es a mai
istenek folott és egymassal folytatott harcukban legfeljebb a sors munkalkodik, de egé-
szen bizonyosan semmiféle »tudomany«. Csak azt lehet megérteni, mi az isteni az
egyik és a masik szamara, vagy az egyik €s masik rendben. Ezzel azonban teljesen
ki is merllt az, amit az eldadoteremben a professzornak meg kell vizsgalnia, jollehet
nem merult ki a dologban rejlé roppant életprobléma.” (WEBER 1998, 146—147.) Weber
el6adasanak talan e leghiresebb és legmélyértelmiibb passzusaban Nietzsche Isten
halalanak visszavonhatatlan faktumarol szo6l6 hiradasat és paradigmatikussa valt nihi-
lizmustézisét értelmezi at, illetve tovabb az Uj politeizmus és az istenek 6rdk és felold-
hatatlan harcanak metaforaival. A protestantizmus rejt6zkddé istene, bar nem élte tul
a XX. szazad forduldjat, de halalaval Weber szerint mégsem kovetkezett be a totalis
orientacio- és értelemvesztés korszaka, ahogyan azt Nietzsche diagnosztizalta, aki-
nek a megvalto Antikrisztus és Antinihilista eljovetele utani sovargasaban, dionliszo-
szi életigenlésében végsd soron istenkeres6 szenvedélye fejez6dott ki. Az antikvitas
korszakat felidézd uj politeizmus metaforajaval Weber par exellence tragikus hatar-
helyzetként'® értelmezi a modernitast, mégpedig sajatos értelemben. A metafora jelen-
tése ugyanis nem értelmezhet6 sem ugy, mintha valaminek (ugyanannak) az 6rok
visszatérésére, sem pedig ugy, mintha valaminek (az egyszer mar atéltnek) a megis-

15\Weber szerint egyediil az Un. teleologikus értékelések megengedheték a tudomanyon beliil, amelyek a ,szi-
lardan adottként el6feltételezett cél elérésére szolgald eszk6zok” alkalmassaganak mérlegelését, megvi-
tatasat jelentik.

16 A hatarhelyzet fogalmanak értelmezéséhez lasd JAspers 1985, 229-280; 1987, 20-21.
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métlésére utalna. A ,szubjektumma” valt modern ember a varazstalanodasi folyamat

végpontjan teljesen uj (hatar)helyzetbe kerul, amennyiben sajat szubjektiv vélt értel-
mének horizontjara visszahullva azzal a ténnyel kell szembenéznie, hogy a sirjaikbol

feltamado régi istenségek 6rok harcukat immar személytelen hatalmak alakjaban kez-
dik meg, s térnek uralomra élete f6l6tt. Weber ezzel a metaforaval értelmezi a moder-
nitas sorshelyzetét, melyet az értékistenségek pluralizmusanak'” visszavonhatatlan

és meghaladhatatlan ténylegességében ragad meg. Az idézett szévegrészben azon-
ban az értékpluralizmusnak legalabb harom sikja kilonithetd el, nem csupan analiti-
kusan, hanem a probléma szerkezeti elhelyezkedését illetéen tematikusan is. Ennek
hangsulyozasat azért tartjuk fontosnak, mert a szokvanyos Weber-interpretaciokban

e sikok elkulonitésének nem szentelnek tulsagosan sok figyelmet. Az értékpluralizmus

els6 sikjan Weber a tarsadalom és kultura ontérvenyd, Iétszer( funkcionalis autono-
miajukat sajat értékeszméjukhoz és ertekmegkulonbdztetésiikhdz igazodva felépitd,
egymassal verseng6 értékszférainak (tudomany, mivészet, vallas, politika, jog, ero-
tika, erkolcs, gazdasag), a masodikon a multikulturalitasnak, a harmadikon pedig az
allasfoglaldo modern kultirember vilaghorizontjat tagold lehetséges értékeszmék indi-
vidualis megvalositasanak, a személyes allasfoglalasnak mint ,értékvalasztasnak” a

problémajat vizsgalja.

Weber szamara tehat, tovabbra is képekben beszélve, a rejtézkddd isten halala-
val csupan a metafizikai értelemvesztés isten és profétak nélkuli korszaka koszontott
be, melynek alapvetd szerkezeti meghatarozottsaga a kdvetkezd: nem létezik olyan
abszolut értéknéz6épont mint metafizikai kdzpont, amelybél kiindulva a vilag értelemte-
liegészkeént, univerzalisan érvényes médon megragadhato lenne. Egy ilyen abszolut
ertéknézdpont, illetve az ennek megfeleltethetd szerkezeti pozicié Weber szerint nem
johet létre sem az értékszférak valamelyikében, sem egy konkrét torténelmi kultura-
ban vagy kultarkoérben; az individualis értékvalasztasban habitualisan aktualizalodo
ertékeszmék horizontjan is csak elvileg egyenértéki értékértelmezések versengenek
egymassal, fuggetlenull attol, hogy a valamelyik értékeszme melletti elkotelez6dés, a
szelekci6 és dontés a cselekvd mindenkori értékhorizontjanak sziikségképpeni hie-
rarchizalasat jelenti. Eszerint tehat csak a kulturak és kulturkorok, az értékszferak és
individualis értékrendek elvileg végtelen szamu értéknézépontja létezik, amelyekbdl
avilag mint értelemszer( egész elvileg végtelen szamu perspektivikus konstrukcioja
kdvetkezhet. Mindez persze azzal a megszoritassal értendd, hogy a kultura és tarsada-
lom szerkezeti-funkcionalis tagoltsaga'® térténelmileg valtozé médon vonja meg azo-
kat a hatarokat, amelyeken belll a fejlédés adott fokan, az értékpluralizmus e harom
szintjén lehetséges az ertéknézdpontok mint elemek ,végtelen” szama.

A modernitas alapproblémaja tehat Weber szerint egyfajta tragikus-heroikus hatar-
helyzet, amelyben a kulturember mintegy az értékistenségek feloldhatatlan és 6rok
harcaba belevetettként sajat Iétértelmének meghatarozasa érdekében allasfoglalas-

17 Kézkeletll, a hazai szellemtudomanyban mindenekelétt Lukacs Gyérgy értelmezésére visszavezetheté fél-
reértés Weber modernitasdiagnézisat nihilistanak és relativistanak bélyegezni, ez utébbi cimkéhez némi
egyutt érzé megértéssel hozzaillesztve a ,tragikus” jelz6t (LukAcs 1978, 538-553). Ezt a leegyszerisitd luka-
csi értelmezést a Budapesti Iskola, kiildndsen Heller Agnes és Vajda Mihaly korrigalta, akik Lukacshoz valé
viszonyuk tisztazasa, valamint posztmodern fordulatuk megindokoléasa soran, akarva-akaratlan az acentri-
kus-perspektivikus vilag (tarsadalom/kultura) weberi tézisét mozgositottak.

18 A tarsadalom szerkezetileg rétegek, azaz az egyén csoport-hovatartozasa (réteg/kaszt/rend/osztaly/
generacio), valamint intézményesilt és nem intézményesilt funkciék (vallas, tudomany, mivészet, politika,
gazdasag, jog, erotika, erkdlcs) szerint tagolodik (v6. Cs. Kiss 2003, 191-193).
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ra kényszerul. A dontés szikségszeriisége természetesen nem logikai, hanem egzisz-
tencialis és erkolcsi (etikai), ,mert az élettel kapcsolatos, egyaltalan lehetséges végso
allaspontok 6sszeegyeztethetetlensége és a kdzottik duld harc kimenetelének eldont-
hetetlensége” (WEBER 1998, 152—153) egy foléjuk rendelt transzcendens értelembolto-
zat hianyaban, a modernitas megvaltoztathatatlan tényszeriiségéve valt. Mivel maga
a tudomany is egyike a harcol¢ istenségeknek, a tudomanynak valo elkdtelezédés
is csak gyakorlati allasfoglalas (dontés), egyfajta racionalis hit aktusanak folyoma-
nya lehet. Eppen ezért, mint minden més értelemprobléma, a tudomany sajat végsé
értelmére iranyul¢ allasfoglalas sem valhat tudomanyon bellli megvitatas targyava.
Ezért e sajatos (paradox) értelemben a tudomany muivelését hivatasként valaszto
tuddsnak is, tehat nem csupan a hivének, meg kell hoznia az ,intellektus aldozatat”:
az ész (Vernunft) metafizikai értelemigényeirdl kell lemondania a diszkurziv értelem
(Verstand) javara.'® Ha a nagy varazstalanité szerepében fellépé modern tudomany
szamara, mint lattuk, hozzaférhetetlennek bizonyulnak a sajat értelmességét garan-
talo végso éertékelések — tehat teoretikusan és gyakorlatilag ki van zarva 6nnén érte-
lemigényének megalapozasi folyamatabdl, s igy paradox modon visszahelyezédik a
metafizikai értelemadasok hatalma ala —, akkor teljes joggal merulhet fel a kérdés: egy
ilyen tudomany vajon mit képes nyujtani a kultirember gyakorlati és személyes élete
szamara, vagyis miben ragadhaté meg a hivatasa?

Weber valasza a modern tudomany hivatasanak (a tudomanyon kivuli gyakorlat-
ra vonatkozasanak) az Ujraértelmezése, s e hivatasnak mint két egymastol eltéré, de
egymasra utalt funkcionak a kifejtése. Az egyiket technikai-gyakorlati, a masikat pedig
egzisztencialis-etikai funkcionak nevezhetjuk; az elsé funkcio az élet kulsé uralasa,
a masodik a kulturemberi |étezés egzisztencialis megvilagosodasa szamara teremt
meg bizonyos feltételeket. A technikai-gyakorlati funkcié az instrumentalis racionalitas
tudasdimenzidjaban hoz létre olyan megismerési teljesitményeket, amelyek célraci-
onalis kalkulacio réevéen megteremtik a vilag, azaz a ,dolgok” és ,cselekvések” komp-
lexitasa és kontingenciaja uralasanak konstitutiv feltételeit; a tudomany e funkciéja-
ban a varazstalanitott vilag és ember feletti uralom technikaira vonatkozé ismereteket
bocsat rendelkezésre. Ezen tulmenden a tudomany nem lebecsuilendé teljesitményei
kozé tartozik, még mindig az instrumentalis racionalitas tudasdimenziéjaban marad-
va, hogy képes a kulturember rendelkezésére bocsatani a gondolkodas modszereit, a
hozza valo eszkdzoket és iskolazottsagot. Ez mar persze tobb, mint amit egy z6ldsé-
ges kofa tud, de még mindig meglehetésen kevés ahhoz képest, amit a modern tudo-
manytol elvarhatunk. Ha azonban a tudomany logikai, funkcionalis és egzisztencialis
okokbol kdvetkez6en nem veheti maganak a batorsagot, hogy tudomanyosan bizo-
nyitani vagy cafolni prébalja példaul a Hegyi beszéd akozmikus szeretetetikajanak
parancsolatait (,Ne allj ellent a gonosznak!”), vagy a német kultura félényét a francia
felett, akkor mégis miért van értelme arrol beszélni, hogy a tudomany hivatasaban
egyaltalan képes-e megoldani a kultirember alapvet6 egzisztencialis-etikai problé-
mait? A tudomany e harmadik teljesitményében fogalmazza meg Weber a szocioldgiai
(axiologiai) felvilagosodas programjat, melyben az empirikus térténelmi-szocioldgiai
kultaratudomanyok, és a sajat bevallasa szerint altala is mivelt specifikus érték(kultu-

19 Weber ezzel nem adja fel az ész és értelem megkiilonbdztetését, csak éppen funkcionalisan atértelmezi, és
az észfunkciot a transzcendentalis tudatbdl, az abszolut szellembdl stb. az egzisztencialis megvilagosodas
feltételeit megteremtd értékvitaba helyezi at. Az egzisztencialis értékvita szerkezetének és kommunikativ
logikajanak elemzéséhez lasd Cs. Kiss 1994. 96-120.



VILAGOSSAG 2004/1. Tudomanyelmélet

ra)filozofia egylttmikodése anélkil valdsulhat meg, hogy atlépnék az 6ket elvalaszto

athaghatatlan logikai (mUveleti) hatart. A modern tudomany abban a helyzetben van,
hogy képes vilagossagot teremteni az értékproblémakkal kapcsolatban, feltéve per-
sze, hogy a tudomany mivel6je maga is birtokaban van ennek az axioldgiai epokhé

mikodtetésével kialakulod vilagossagnak. Weber alapvetd félreértésnek tartja, hogy az

axioldgiai epokhé altal logikailag és etikailag szabalyozott empirikus tudomany allas-
pontjarol tekintve az ,értékelések megvitatasai medddk vagy éppen értelmetlenek len-
nének”. A helyzet ennek pontosan az ellenkezéje. Az értékvita értelmének megisme-
rése nyitja meg a tudomany szamara azt az értelemhorizontot, amelyen az empirikus

kulturatudomanyi-szociologiai megismerés eléfeltételei egyaltalan meghatarozhatok.
Az értékek (értékelések) vitaja ugyanis azt a belatast kozvetiti, hogy ,elvileg és athi-
dalhatatlanul eltérd végso ertékelések” lehetségesek. A tudomanyos megismerés eld-
feltevéseit kizarolag e belatas alapjan lehet és kell meghatarozni. Weber szamara a

filozéfia és tudomany megkllonboztetésének kritériumaul az értelemfogalom konsti-
tuciojanak perspektivikus sikjai és az ervényesség ennek megfeleltethetd tipusai szol-
galnak: 1. a gyakorlatilag cselekv6 szubjektive vélt értelmét (az empirikus érvényes-
ség dimenzidjaban) a tapasztalati kulturatudomanyok, a térténelemtudomany és a

szocioldgia; 2. az objektive helyes értelmet (a normativ érvényesség dimenzidjaban)

a filozéfia mint normativ tudomany (jogtudomany, logika, etika, esztétika, teologia);

3. a metafizikailag igaz létértelmet (a normativ-metafizikai érvényesség dimenzidja-
ban) a filozéfia mint ,tudomanyos” vilagnézet kutatja (v6. WEBER 1987, 38—80820 Esze-
rint a gyakorlati imperativuszok mint normak érvényességének a vizsgalata, példaul

az etikai és esztétikai (izlés) értékelések logikai strukturaja kozotti kilonbség értel -
mezése az un. ertékfilozoéfiai problémak kozé tartozik. A Weber altal mivelt empirikus

kulturatudomanyok és az un. megért6 szocioldgia onmeghatarozasanak, modszerta-
ni dnallésaganak a szempontjabol tehat az értelemfogalom perspektivikus sikjai, illet-
ve az érvényesseégtipusok kozotti megkilonboztetésnek van konstitutiv jelentésége;

s e problémasikok specifikus méltésaga szenved csorbat, amennyiben megkisérlik
6ket egymasba kényszeriteni (WeBER 1970, 78, 83). Weber ebben az dsszefliggés-
ben fogalmazza meg a szocioldgiai felvilagosodas tervezetét, amely a ,Mi a felvilago-
sodas?” kérdésére adott kanti valasz, tehat a filozofiai felvildagosodas folytatasanak,
pontosabban kritikai meghaladasanak tekinthetd. E tervezet egyfajta axiologiai kriti-
cizmus szellemében kisérli meg a filozofia és a tudomany racionalitasigényeit korla-
tozni és a modernitas tragikus-heroikus hatarhelyzetéhez hozzaigazitani.

A modernitas lényegét mint egzisztencialis problémat az értékistenségek feloldha-
tatlan és 6rok harcanak ténylegességeben megragaddé Weber valasza a tudomany
hivatasat kutatd kérdésre végtelenll egyszeri: ,Természetesen az, hogy a tudomany
ma szakszerlen (zo6tt »hivatas« tényszerl 6sszefliggések megismerésének és az
oneszmélésnek a szolgalataban, nem pedig latok (és) profétak tdvozilésijavakat és
kinyilatkoztatasokat szolgaltatd kegyelmi adomanya vagy a vilag értelmén tépreng6
bdlcsek és filozofusok elmélkedésének tartozéka — ez jelenti térténelmi helyzetink
elharithatatlan adottsagat, melyb6l nem menekulhetiink, amennyiben 6nmagunkhoz
hiiek maradunk. Ismét megszélalhat Onékben Tolsztoj, azt kérdezve: »Ha egyszer a
tudomany nem, akkor mégis ki valaszolja meg a kérdést: Végul is mit kell tenntink, és

20 A filozéfia mint vilagnézet természetesen lehet ,miivészi-esztétikai’, ,vallasi-teoldgiai’, ,politikai-ideoldgi-
ai” jellegliis.
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hogyan formaljuk meg életlinket? Vagy a mai estén hasznalt nyelven megfogalmaz-
va: A harcolo6 istenek kdzul melyiket szolgaljuk? Vagy talan valakit, aki egészen mas,
de akkor ki legyen az?« Ezekre a kérdésekre a valaszt csak egy proféta vagy udvozitd
adhatja meg. De ha mar nincs itt, vagy hiradasaban nem hisznek tdbbé, akkor Onok
egészen bizonyosan nem fogjak azzal a foldre kényszeriteni 6t, hogy professzorok
ezrei allamilag fizetett vagy privilegizalt profétak gyanant el6adétermekben megkisér-
lik atvenni a szerepét. Ezzel feltehetdleg csak azt érik el, hogy ama dontd tényallas a
maga jelentéségének teljes mivoltaban soha nem valik elevenné az Ondk szamara: a
proféta, aki utan legifjabb generacionk oly sok tagja sévarog, nincs itt.” (WEeBER 1998,
152.)2" Es nem is lesz, hangzik a legvégsé kdvetkeztetés, mert a személytelen isten-
ségek alakjat 6lté kulturak, tarsadalmi értékszférak, individualis-kollektiv értékren-
dek és vilagképek harca ,6rokkévalo és feloldhatatlan”. A modern ember sorsa, hogy
Istentél és profétaktdl elhagyott korban éljen, amelyben nemcsak a vilag metafizikai
kdzpontjanak bizonyossagardl kell lemondania, hanem arrdl is, hogy a tudomanyt val-
lasi, filozéfiai, politikai, mivészi vagy barmiféle értelemben a megvaltas kbzegévé és
eszkozeéve tegye. A tudomany hivatasarol szolo értelmezési paradigmak valtozasa-
val Weber a vilag varazstalanitasanak tudomanyon beltli folyamat nem egyszerien
szekularizacioként vagy deszakralizacioként irja le, hanem decentralddaskeént; tudo-
manyértelmezése azon Uj tapasztalat egyik lehetséges elméleti leirasanak tekinthe-
t6, mely szerint a modernitasban felgyorsult és radikalizalodott a decentralédas, azaz
a metafizikai kdzpont athelyez6désének, illetve tetsz6legessé valasanak a folyama-
ta. Ez a radikalizalédas mindenekel6tt abban a meghaladhatatlan tényszer(iségben
mutatkozik meg, hogy a kulturkorok, illetve az egyes kulturkdrdkon beltli nemzeti kul-
tarak, a tarsadalmakon belll az értékszférak, az egyes értékszférakon és individu-
alis értékrendeken belll a vezérld értékeszme (igaz, szent, szép stb.) értelmezései
esetén nem lehet kitlintetettségrél, kdzpontrol beszélni, csak a létszerl-funkcionalis
egyenértékiseg alapjan folyd versengésrél a lehetséges kdzpont meghatarozasa-
nak monopdliumaért. Ebben a helyzetben persze alapvetéen megvaltozik a filozofia
és tudomany viszonya is. A tudomany funkciospecifikus értékszférajan belll a filo-
zo6fia a létértelmezés monopdliumaval egyutt elveszitette egykori metafizikai kozpont
szerepét, s igy megszlint a tudomanyok hierarchikus elrendezettsége is, az a hely-
zet, mely szerint a tudomany miivelése a filozofiai legitimaciotol fugg. A filozofia egy-
feldl a szigoruan tudomanyos filozofia egyetlen lehetséges formajaként, azaz norma-
tivtudomannya valva (logika, etika, teoldgia, jogtudomany, esztétika) integralddott a
tudomany épitményébe, masfeldl a vildg metafizikai értelmére valo reflexio valtozatos
formaiban vilagnézet-filozofiava szervez8dve mar csak és kizarélag a megismerés
el6feltételeinek, a vegs6 ertékeszmeéknek az axiomatikus meghatarozasaban vehet
részt, magabol a megismerési folyamatbdl azonban, mind a természet-, mind a kul-
turatudomanyok esetén, radikalisan ki van tiltva.

21 Az alapprobléma tehat a kévetkez6: 1. Weber milyen értelemben tekinti feloldhatatlannak és drokkévalé-
nak a személytelen istenségek alakjaban megjelend értékszférak és értékrendek harcat; 2. miért nem tartja
lehetségesnek funkcionalis, logikai és erkdlcsi-etikai szempontbdl azt, hogy a tudomany vagy barmely mas
érték- és cselekvési szféra dontébirdva vagy kdzvetitévé, azaz ,tulajdonképpeni” metafizikai kézpontta val-
jon ebben a harcban; 3. hogyan lehetséges a tudomany értelemproblémajanak megoldasa és kritikai funkci-
éjanak, a szocioldgiai (axiologiai) felvildagosodas programjanak a megalapozasa, ha a modern tudomanynak
végérvényesen le kell mondania megvalté-transzcendald funkciojarol? A lehetséges valaszok interpretaci-
6ihoz lasd Cs. Kiss 1994. VaJpa 1996, 27-49.
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Weber szamara tehat tapasztalati és teoretikus evidencia, hogy a modernitas felté -
telei kozott az értelemkérdés fel sem vetheté a hagyomanyos, a filozofia vagy a teolo-
gia altal vezérelt modon, ugyanakkor, s ez a modern tudomany egzisztencialis aporia-
ja, atudomany sem képes tematizalni és kutatni a sajat nézépontjabol és eszkozeivel;
atudomany miveldjének illetékessége csupan arra terjed ki, hogy mint megvalaszolt
kérdést elbfeltételezze, azaz értékeljen és dontson, el6zetes értékeléseit?2 azonban
kovetkezetesen tartsa tavol a megismerési folyamattél. Ezzel az egykor oly egyértel-
miinek tiin6 metafizikai probléma abszolut médon és tudomanyosan eldonthetetlenné
valt. Arra az alapvetd kérdésre, ki rendelkezik értelmezési és dontési kompetenciaval
a tudomany kuls6 és bels6 értelemhatarai megvonasarol folyo vitaban, tehat végsé
soron ki dont, csak a tudomany szférajan belll, a filozéfia és tudomany kozott a lét
nyilvanos-teoretikus értelmezésének monopaoliumért folytatott, un. tudomanypolitikai
harcban szilethet valasz. Ez a harc azonban nem donthetd el sem valamely tudoma-
nyon kivili értékszféra (vallas, mivészet, politika, jog, gazdasag, erotika) értékaxio-
majara, illetve értékmegkuilonbdztetéseére hivatkozva, sem tisztan tudomanyos eszko-
z6kkel; mert ez a harc a filozéfiai és tudomanyos hit, azaz a racionalis hit két torténelmi
tipusvaltozatanak a kiizdelme, amelyben a racionalis hit tartalmanak (igazsag és veg-
telenség, ész és értelem, gondolkodas és megismerés értékeszmeéinek) az alterna-
tiv értelmezései csapnak 0ssze. Ezek az értelmezések vegs6 soron egy tudomanyon
kivuli végsé allasfoglalas, ontikus-metafizikai dontés értékracionalis igazolasai, s e
dontés és igazolasa azzal a problémaval kapcsolatos, hogy a vilagnak, a tarsadalom-
nak és kulturanak, az individuumnak van-e metafizikai kdzpontja vagy nincs, el lehet-
e jutni hozza vagy nem. A vilag varazstalanitasa el6feltételezi és el6re hajtja a filozo -
fia és tudomany elkulonulésének folyamatat, a nagy varazstalanito racionalizaciojat,
amelyet eszerint a racionalis hit differencialddasaként is értelmeznilehet és kell. Mint
a tanulmany itt kdvetkez6 részében latni fogjuk, a racionalis hit mint filozéfiai hit és a
bel6le ered6 abszolut dontés, amelyet paradigmatikusan Husserl képvisel, egyfeldl
eléfeltételezi az ész és értelem hierarchikus megkllonboztetését, az ész metafizikai
kildetését és abszolut jellegét, a maganvald igazsag és létez6 egységének eszméjét,
masfel6l, kdvetkezményeit tekintve, metafizikai kozpontta emeli a I1étértelmezési mono-
poliummal felruhazott fenomenoldgiai filozofia altal vezérelt tudomanyszférat. Ezzel
szemben a racionalis hit mint tudomanyos (szocioldgiai) hit és a bel6le eredd abszolut
dontés, amelyet paradigmatikusan Weber képvisel, radikalisan kétségbe vonja az ész
metafizikai kivalasztottsagat és a filozofia Iétértelmezési monopdliumat, megszintet-
ve ezzel a filozofia és tudomany kozotti hierarchikus viszonyt.

A TUDOMANY VALSAGA ES A FILOZOFIA MINT SZIGORU
TUDOMANY

A szellemi valsag masik értelmezési paradigmajat Husserl fenomenoldgiai filozofia-
ja szolgaltatja, amely az ujkorban egymastol elidegenilt filozéfia és tudomany djra-
egyesitésével a tudomany szférajan belll kivanja a szigoru tapasztalati tudomany-

22 A7 elézetes értékelések mint végsé allasfoglalasok weberi problematikajat Mannheim az ontikus-ontologi-
kus metafizikai dontés kifejezéssel forditja le a tudasszocioldgia nyelvére, bar az ontikus és ontologikus meg-
kulénboztetését még az utalas szintjén sem explikalja.
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ként megalapozott filozofiat az észkritika és az emberiségmegvaltas hordozojava, a
modern kultdra és tarsadalom metafizikai kdzpontjava tenni. Husserl A filozéfia mint
szigoru tudomany cim( programatikus mivét az a ,vezérgondolat” hatja at, ,hogy az
emberi kultura legfébb érdekei megkivanjak egy szigoruan tudomanyos filozofia kiala-
kitasat”, s amennyiben ,korunkban egyaltalan jogosultsaga van egy filozofiai fordulat-
nak, akkor azt mindenképpen a filozéfia szigoru tudomanyként valé ujraalapozasa kell
hogy éltesse” (HusseRL 1993, 30—-31).23 A filozdfia eszméje és ezt aktualizalé térténel-
mi célja szerint mar ,a legkorabbi kezdetektdl” a legmagasabb rendii és legszigorubb
tudomanykeént kivant eleget tenni a teoretikus és praktikus érvényesség feltétlen igé-
nyeinek, s ebbéli torekvésében ,az emberiség olthatatlan vagyat képviseli a tiszta és
abszolut megismerés irant (és ami elvalaszthatatlan ettdl: a tiszta és abszolut akaras
és értékelés irant)” (HusserL 1993, 24). Eszerint a filozéfianak a tudomanyok tudoma-
nyaként képesnek kell lennie olyan értékek és normak feltétlen és egyetemes érveé-
ny( megalapozasara, amelyek vallasilag és etikailag lehetévé teszik ,a tiszta észel-
vek altal szabalyozott életet” (HusserL 1993, 23-24). Az élet ugyanis Husserl szerint
eredendéen allasfoglalas, azaz dontés és valasztas. Az allasfoglalas mindig valami-
lyen normativ kdvetelménynek vald megfelelés, amelyet abszolut érvényességilinek
feltételezett normak (Sollen) tesznek lehetéve. Az ember allasfoglalasra kényszerdul,
mert csak igy képes megszintetni a kinzé metafizikai értelmetlenséget és diszharmé-
niat, amelyet a vilag és az élet rejtélye okoz. A megel6z6 korok egyetlen életproblé-
maja csupan az volt, hogy az idealisan érvényes normaknak miként lehet megfelelni
a gyakorlatban. Ezzel szemben a modern kor alapvet6 életproblémaja, ,elviselhe-
tetlen szellemi insége” abbdl fakad, hogy a szkeptikus relativizmus — minden ideali-
sat tényszer( érvényességge atértelmezve — megfosztotta ezeket a normakat feltét-
len érvényességuktol, s igy az emberi megismerés, akaras és értékelés elveszitette
addig egyértelmiinek és szilardnak hitt igazodasi pontjait. Ez a valaha volt ,legradika-
lisabb inség, melyben szenvedliink — mondja Husserl —, [...] életink semmilyen részét
sem hagyja érintetlenul”, vagyis az életet a maga egészeben érinti, s ezaltal kikény-
szeriti, hogy — természetesen a nyugati szellem racionalizmusanak perspektivajabol
— Ujra feltegyék és megvalaszoljak az ember és az emberiség végs6 értelemkeérde-
seit. A szkeptikus relativizmus igazi veszélye mindenekel6tt abban van, hogy a racio-
nalis és irracionalis egyenértékiségeének alapfeltevésébdl kiindulva viszonylagossa
teszi a racionalizmus fogalmat és megkérddjelezi az ész eszméjének abszolut jelle-
gét; az értelemkérdések igy végleg jelentéségliket vesztik a jelenkor abszolutizala-
sara fogékonnya valé nyugati szellem szamara, amely a filozofia igazi kezdeteit rej-
t6 multtal egyutt a jovét mint az érvényességfeltarasok és -megvaldsulasok végtelen
lehetéségeinek horizontjat is elfeledi. Am Husserl optimista helyzetértelmezése sze-
rintaz id6 és az 6rokkévaldsag kozotti harc meg egyaltalan nem délt el, ezért félreér-
tés azt allitani, hogy az eurdpai jelen a dekadencia és a nihilizmus kiteljesedésének a
korszaka lenne. ,Korunkat — irja — a dekadencia koranak hivjak. Szerintem ennek sem-
mi alapja nincsen. Alig van a térténelemben még egy olyan korszak, amelyben ennyi
energia lett volna mozgasban, és ilyen sikerrel [...] roppant értékek rejlenek az aka-

23 Husserl tudomanyértelmezéséhez lasd Vaipa 1969, kiilondsen 107-114; 1968; 1993a, 38—43; FEHER M. 1989;
MEezel 1998. A filozéfia mint szigort tudomany eszméjével és hivatasaval kapcsolatos husserli allaspontot a
Logikai vizsgalédasoktdl Az eurépai tudomanyok valsagaig iveld szellemi fejlédésében a Iényeget, neveze-
tesen a filozofiai hitet és a bel6le fakadd metafizikai dontést illetéen valtozatlannak tekintjiik. Husserl szellemi
fejlédésének korszakaihoz, illetve a periodizalas problémajahoz lasd Vaspa 1969; Mezel 1998.
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rati szféraban, amennyiben a nagy szandékok mélté célokra talalnak [...] Ugy vélem,
korunk nagyra hivatott kor — egy betegsége van csupan, a szkepticizmus, amely szét-
zUzta a régi megvilagitatlan idealokat. Es éppen ezért bajanak az az oka, hogy a filo-
zofia nem elégge fejlett, nem eléggé hatalmas, nem jutott eléggé el6re, nem eléggé
tudomanyos ahhoz, hogy a szkeptikus negativizmust — amely magat pozitivizmusnak
nevezi—azigazi pozitivizmus [ti. a fenomenoldgiai lényegtan] segitségével legy6zhes-
se.” (HusserL 1993, 107-108.) Valtozatlanul hasonlé optimizmus sugarzik a nemzeti-
szocializmus hatalomra jutasa utani id6szakban keletkezett irasokbol, amelyek mar
— Husserl korabbi tisztan politikamentes beallitottsagahoz képest — intenziven tuda-
tositjak a politikai veszeélyének valo kitettséget és a filozofia politikai-ideoldgiai sem-
legességenek lehetetlenségét, nevezetesen azt, hogy a kor és az 6rokkévaldésag har-
cat az eurdpai szellem meghatarozé aramlatai mar nemcsak a filozofia és tudomany
kbézegében folytatjak, hanem a politikai szférajaban is, s hogy a tudomanyos filozo-
fia eszmeéjének megvalodsitasa nemcsak a gordg filozofia keletkezésével utjara indulo,
a nyugati szellemet és kulturat forradalmasito U filozofiai k6zosségi forma és mive-
I6dési mozgalom sikerétdl, hanem e politikai harc kimenetelétél is fugg. ,Mi a kdvet-
kezménye annak, ha ez a miivel6dési mozgalom a lakossag egyre szélesebb korei-
re terjed ki, természetszerileg a felsébb uralkodé kdrokre, akiket az élet gondjai nem
vesznek annyira igénybe? Nyilvanvald, hogy kézvetlenil nem vezet a normalis, egé-
szében kielégité nemzeti-allami élet homogén atalakulasahoz, de minden valészinl-
ség szerint nagy belsé meghasonlast hoz Iétre, melynek kdvetkeztében a nemzeti élet-
ben és a nemzeti kultura egészében forradalmi atalakulasok kdvetkeznek be. Azok,
akik konzervativ modon elégedettek a tradicioval, és a filozéfusok koré csoportosu-
I6k harcban allnak egymassal, s ez a kiizdelem minden bizonnyal a politikai-hatalmi
szféraban fog lezajlani. Mar a filozofia fellépésekor megkezdddik az tldozés. Azokat
az embereket, akik ennek az ideanak [ti. a maganvalo idealis igazsag abszolut érté -
kének és normajanak] élnek, megvetik. Es mégis: az ideak erésebbek minden empi-
rikus hatalomnal.” (HusserL 1972, 349-350.) Az eur6pai emberiség szellemi telosza-
ba, a filozofiai észkritika altal feltart és hirdetett, jfajta torténelmiséget és nemzetek
felettiséget teremtdé maganvalo idealis igazsagba mint abszolut értékbe és normaba
vetett filozofiai hit a szellemi-kulturalis testvériességnek és otthonossagnak, az eurd-
pai kulturkér metafizikai kitlintetettségének tudataval ajandékozza meg az egymassal
ilyeténképp csak latszolag ellenségesked6 eurdpai nemzeteket. Husserl e filozofiai hit
tartalmanak torténelemfilozofiai kifejtésével igazolja a filozofia politikaval szembeni
folényét és a korhelyzethez viszonyitva sajat poziciojanak a radikalitasat és forradal-
misagat. Ezért mondhatja meggy6z6déssel, hogy 6, akir6l a nemzetiszocialista forra-
dalom hivei és ideoldgusai ,azt tartjak, hogy reakcids, sokkal radikalisabbnak és sok-
kal forradalmibbnak bizonyul, mint azok, akik manapsag olyan radikalisoknak szeretik
magukat feltiintetni” (HusserL 1972, 353).24
Visszatérve A filozofia mint szigort tudomany problematikajahoz, a ma derdlato
kovetkeztetése mint felhivas igy hangzik: A ,kor kedvéért nem szabad felaldoznunk
az 6rokkévaldsagot; hogy a magunk nyomoran enyhitstink, utédainkra nem hagyha-
tunk 6rokségként szakadatlan nyomort kiirthatatlan nyavalyaként. Ez a nyomor a tudo-
manybdl ered. De a tudomany okozta bajt csupan a tudomany képes végérvényesen
lektzdeni.” (HusserL 1972, 103.) A megvalaszolasra varo kérdés tehat a kovetkez6:

24 Lasd tovabba Vajda Mihaly jegyzeteit a 376—377. oldalon.
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A tudomany milyen értelemben tekinthet6 minden baj okozéjanak; hogyan és mivel
képes segiteni ezen nyomorusagon?2°
A fenomenoldgiai filozoéfia hivatasa a tudomanyos metafizika eszméjének és esz-
meényeének, vilagnézetének mint végtelen feladatnak a megvaldsitasa a minden esz-
me, érték, norma és eszmény univerzumat atfogé szabad és teoretikus 6neszmélés-
ben. E hivatasértelmezés szellemében, irja Husserl, az ,eurépai emberiségen belul a
filozéfianak mindig az egész emberiség arkhoni funkcidjaként kell gyakorolni a maga
funkciojat” (HusserL 1972, 352).26 Ezzel a filoz6fus egzisztenciajanak és hivatasa-
nak problémajat voluntarista-decizionista médon fogalmazza meg, mivel a valaszra
varo vegso kérdés igy hangzik: a filozofus és a filozofia képes-e radikalis Gnmegér-
tés, azaz dontések utjan gyakorolni az eurdpai és ezaltal az egyetemes emberiség
totalis iranyitasanak funkciojat, azaz képes-e az ,emberiség funkcionariusava’?’ val-
ni? (Hussert 1998, |. 34—37.) Husserl igenl6 valaszaval metafizikai kdzpontta eme-
li a fenomenoldgiai filozofia altal vezérelt tudomany szférajat, amely meggy6zédése
szerint nemcsak képes, hanem hivatott is a kdvetkez6 teljesitményekre: 1. A fenome-
nolégia eléallitja és biztositja az el6feltevésmentes megismerés és tudas konstitutiv
lehetdségfeltételeit a hagyomany érvenyességét felfiggeszté epokhéval, amely egy
elézetes metafizikai-politikai dontés modszertani aktualizalasa és minden szellemi
hagyomany totalis ideoldgiakritikajanak kivitelezése. 2. A fenomenoldgia e metafizikai-
politikai dontéssel és totalis ideoldgiakritikaval az eurdpai szellem ujkori-modern fejl6-
désének aktualis végpontjan antropoldgiailag, tarsadalom- és térténelemfilozoéfiailag
(azaz retrospektiv-teleologikus modon) egy, a realis és idealis érvényesség megku-
I6nboztetése és ellentéte szerint strukturalodo abszolut helyzetet konstrual, amelyben
lehetségesseé valik a transzcendentalis-eidetikus redukcié miveleteinek kozvetitése-
vel a visszatérés ,magahoz a dologhoz”, amely nem tapasztalati t¢ény, hanem maga
az eszme, az érték, az érvényesseég, a norma. E visszatérés csak a fenomenoldgiai-
lag megtisztitott és rekonstrualt eszmei gondolkodas tiszta kozegében jatszédhat le.
3. Aradikalis észkritika — amely nem pusztan hatarmegvonas, hanem a tiszta megis-
meres, akaras és értekelés elméletének komplex és rendszerezd kifejtése, azaz feno-
menoldgiailag (ismeretelméletileg) megalapozott ontoldgia, praxeoldgia és axiologia
—az ember/emberiség filozofiai megvaltasanak és idvozitésének klasszikus pogany
paradigmajat ismétli meg, illetve az ujkori racionalis metafizika teoldgia ellen vivott har-
catfolytatja, s e kiizdelem modern utévédharcosaként a filozofiai felvilagosodas szel -
lemében a vallasi és politikai (nemzetiszocialista) abszoluttal a fenomenoldégiai filozo -
fia altal feltart és érvényre juttatott abszolutat szegezi szembe. Ez a filozéfiai abszolut
a végtelenség és feltétlenség eszméje, amely az emberiségmegvaltas teloszaként
Eurdpa szellemi alakjaban aktualizalodik. A fenomenoldgiai észkritika tehat, mivel a
kultdra és tarsadalom vilagtorténelmét egy abszolut helyzet szerkezetének 6rokkeé -
valo és végtelen kifejléseként, azaz egyre magasabb evolucios szinteken lejatszodo
ismétléseként fogja fel (a szerkezetaktualizacio mint olyan eidoszaként), szikségkép-

25 Jelen tanulméanybdl A naturalizmus kritikéja, A historizmus kritikéja, A vilégnézet-filozéfia kritikéja, A feno-
menoldgiai filozéfia mint kiut cim( fejezetek, valamint a Dilthey és Husserl levélvaltasat elemz6 Exkurzus
11l és a fenomenoldgiai filozéfia és politika viszonyat targyald Exkurzus V és Exkurzus VI terjedelmi okok-
bol kimarad.

26 Az eszmény az akaras és dontés (valasztas) inditékaként és céljaként aktualizalédo, vagyis a gyakorlatra
iranyult eszme. Az eszme (idea) és eszmény (ideal) megkilldnbdztetése jelzi azt a funkciot, amelyet a tudo-
manyos filozéfianak kell betdltenie a helyes, azaz tudomanyos vilagnézet filozéfiai megalapozasaban.

27 A filozéfus mint az emberiség funkcionariusa értelmezéséhez lasd Vaspa 1992.
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pen a metafizikai kdzponttal rendelkezd ember és vilag feltételezésén nyugszik. Ennek
megfelel6en a fenomenoldgia hivatasa vegsé soron abban rejlik, hogy feltarja ennek
az abszolutnak a szerkezetét, tudatositsa a bel6le ered6 gyakorlati kdvetkezményeket

és az emberiség funkcionariusaként atvegye az ezzel jaro felel6sséget. Ez lesz a filo-
zo6fia mint szigoru tudomany metafizikai gondja, az a teher, melyet mindig hordoznia

kell. 4. A fenomenoldgiai filozofia ezzel kozvetlentdl is belebonyolddik az istenek orok
eés feloldhatatlan harcaba, amelyet a kultura, a tarsadalom és individuum szintjén el

is dont a maga javara. A kulturkorok és kulturak harcaban a gorog kezdetet egyedul

megismeételni képes eurdpai kulturkort, s ezen belll is a nyugat-eurdpai nemzeti kul-
turakat teszi kdzpontta, a kulturkérok és kultarak hierarchiajanak csucsava. A szel-
lemi-targyi teruletek (érvényesseg/értékszférak) harcaban a fenomenoldgiai filozo-
fia altal vezérelt tudomanyt emeli kdzpontta és a hierarchia csucsara. Az individualis

ertékrendek versengésében pedig az emberiség funkcionariusava nyilvanitott filozo-
fus abszolut érzuletetikaja valik végsd értékmércévé és minden egyaltalan lehetsé-
ges erkolcsi cselekvés normativ paradigmajava.

OSSZEGZES

Megitélésunk szerint a szellemi valsag e két értelmezési paradigmajanak 6sszefug-
géseben, természetesen szigoruan heurisztikus értelemben, helyes megvilagitasba
allithato a tudasszocioldgia eszméje és hivatasa, azaz kérvonalazhato6 az a hatastor-
téneti és elméletalkotasi perspektiva, amelyen belll ez mint probléma egyaltalan fel-
vethet6 és megfelel6képpen interpretalhato.

Mannheim mindenekel6tt Weber modernitas-diagnozisanak és prognézisanak kri-
tikajara, valamint a tudomany hivatasardl adott klasszikussa valt értelmezésének a
meghaladasara vallalkozik. A két allaspont kozotti kildnbség egyfeldl latszolag for-
mai, amennyiben Mannheim a nevezetes politeizmus-metaforaban szerepl6 érték-
istenségek harca helyett a filozofiai-tudomanyos és torténeti-politikai gondolkodas
dimenziodiban kuldnb6z6 szellemi iranyzatok, gondolkodasi stilusok, totalis vilagértel-
mezések versengéseérdl beszél, melyet els6sorban a gazdasag és tarsadalom struk-
turalis feltételeivel létszerlien-funkcionalisan 6sszefliggé tudomany és politika cse-
lekvési szférajanak keretein beliil értelmez.28 Masfeldl a kiilénbség latszélag fokozati,
amennyiben a tudasszociolégia a megérté szocioldgiahoz hasonldéan abbadl indul ki,
hogy a tudomanyos megismerés |létszerlien vilagnézeti értékelések és politikai aka-
rasok formajaban aktualizalodo eléfeltevésekhez kotott, s ezért lehetetlen elbfelte-
vésmentesen tudasra szert tenni. Mannheim azonban az eléfeltevésmentesseég lehe-
tetlensége mellett masként, szandékai szerint radikalisabban érvel. Ez a radikalitas
mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy Mannheim Webertd! eltéréen valaszol-
ja meg a tudasszociolégia mint fundamentalis szellemtudomany hivatasara iranyu-
16 végs6 értelemkérdést.

Mannheim a nietzschei—weberi értékistenek harcat az ideoldgia és utdpia probléma-
jaba belebonyolddd, latas- és gondolkodasmaodjukat tekintve totalis jellegl és antino-

28 Az értékszférak weberi felfogasahoz lasd WeBEeR 1982; 1998. A tudasszociolégia nem hasznalja az érték-
szféra, értékrend, értékforma fogalmat, és mintlattuk, magat az értékproblématis elsésorban az eszmesze-
ri gondolkodas logikajaban mozgé neokantianizmus kritikajanak 6sszefliggésében tematizalja.
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mikus szerkezet( vilagértelmezések kiizdelmeként értelmezi, és a torténelmi-politikai

gondolkodas idealtipikus alapformaiként (chiliasmus, liberalizmus, konzervativizmus,
anarchizmus, kommunizmus-szocializmus, fasizmus) konkretizalja a tudomany és a

politika szférajan beliil.2® A modern kor szellemi valsaganak alapveté meghataro-
zottsagaként tehat a harc 6rokkévaldsaganak és feloldhatatlansaganak problémajat

egyidejlleg veti fel a tudomany és a politika tertletén. Ez azonban mar nem pusztan

az érték(cselekves)szférak weberi problematikajanak beszlkitését, nemcsak formai-
fokozati kulonbséget jelent, hanem lényegbevago eltérésre utal a tudomany hivata-
sanak, azaz a kritikai-felvilagosito és a transzcendalé (megvaltd-udvozit6) funkciok
viszonyanak értelmezésében. Mannheim ugyanis a tudasszociolégia megalapozasa

kapcsan lehetségesnek tartja — még ha ez a tudomany nem is képes az ,istenek és

harcaik fol6tt rendelkezni” —, hogy az antinomikus szerkezet( gondolkodasi stilusok és

vilagértelmezések szamara, a bennuk rejlé részigazsagok (racionalitaspotencialok)

egyuttlatasa (szinopszis) és relativ szintézise réven egy kozods gondolkodasi alapot

hozzon létre és apoljon, mégpedig a tudomanyos és a politikai vita specifikus értelmi

Osszekapcsolasa révén. A tudasszocioldgia el6szor is vildagosan megkilonbozteti a

politikai és tudomanyos vitat. Mindenekel6tt a politikai gyakorlati vitat, Carl Schmitt és

a szocializmus liberalizmus(parlamentarizmus)kritikajara hivatkozva, levalasztja az
elméleti vita logikajarol, s a teoretikus beallitodas és az elméleti érvek mogotti irraci-
onalitas szférajaban verseng® vilagakarasok, ,hatalmilag és érdekszerten kotott kol -
lektiv er8k” realis vitajaként értelmezi. Ezzel egyidejlleg a tudomanyos elméleti vitat

kiemeli a politikai-ideoldgiai vita 6sszefliggésébdl, azaz levalasztja az ideoldgiatanrol

és a partpolitikai tudomanyrél, s az el6feltevésmentesseég elvi és gyakorlati lehetetlen-
ségenek a tudataban alapozza meg a tudomanyos megismerés értékszabadsagat,
amely ismeretelméleti-moddszertani elvként garantalja az objektiv és targyszerisme-
ret feltételét. A tudasszocioldgia ennek alapjan esélytlat egy olyan allaspont megala-
pozasara és képviseletére, amely a kdlcsonds kommunikativ atjarhatésag érdekében

lehetévé teszi a két diskurzustipus egyuttiatasat és szintézisét, ugyanakkor, s ez para-
dox, nem szunteti meg a funkcionalis és logikai kulonbséget. Ezért a tudasszociolo-
gia az Ideoldgia és utépiaban is csak arra vallalkozhat, hogy hozzajaruljon a politikai

vita pacifikalasahoz, legalabbis azzal, hogy mindkét diskurzustipus szamara evidens-
sé teszi az abszolut szintézis lehetetlenségét és azt, hogy az abszolutizmus sziikség-
képpen a relativizmusba, a relativizmus pedig az abszolutizmusba torkollik, azaz egy-
arant a totalitas szétverésén munkalkodnak.

Maga az életprobléma persze még ezzel sem kiiszobolhet6 ki, de az Ujabb és ujabb
relativ szintézisek kdz0s, diskurziv kialakitasa révén egyre inkabb racionalis ellen-
ve, a szubsztantiv és funkcionalis racionalitas, a szabad verseny és tervezés (és igy
tovabb) relativ szintézisei. A tudasszociologia ezzel — okulva azon a kudarcon, ame-
lyet a hegeli filozofia szenvedett az abszolut szintézis megteremtésének kisérletével,
de az 6nmagaval szemben tamasztott mércét ugyancsak magasra helyezve — a rela-
tiv szintézis megteremtésében, a politikai €s tudomanyos vita egyiitt folytatasa felté-
teleinek megteremtésében, egyfajta sajatos diskurziv kdzvetitdszerepben hatarozza

29 Gustav Radbruch az értékistenek harcanak hasonlé interpretaciojat és konkretizaciojat hajtja végre a jog
szférajaban (v6. RapBRucH 1914). Mannheim Radbruchoz irott levele kdzvetve utal a szellemi valsag interp-
retaciéjaban e k6zds kiindulopontra (GABOR 1996, 43—-44).
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meg hivatasat, ugy, hogy ezaltal a tudomanynak nem pusztan felvilagositd, hanem
diskurziv értelemben transzcendald (megvaltd) erékeént is fel kell Iépnie. Ugyanak-
kor, mint lattuk, el&feltevéseit és megalapozo rendeltetését tekintve szigoruan empi-
rikus tudomanyként a filozéfia drokébe kell 1épnie.39 A Mannheim altal meghirdetett
és az istenek harcanak meghaladasat-kozvetitését igér6 tudasszociologiai felvila-
gosodas programja ebben a vonatkozasban tehat egyértelmien a husserli optimiz-
mus elkotelezettje.

Minderre tekintettel azt a heurisztikus tézist képviseljuk, hogy Mannheim Weber és
Husserl valsagértelmezésének az egybevetésével és kdzvetitésével hatarozza meg
a tudasszocioldgia poziciojat. Weber a tudomany szempontjabdél meghaladhatatlan
tényszeriiségként fogja fel a totalis vilagértelmezések (vilagképek) harcat, amelyben
atudomany (filozofia) csak a sajat létszerl-funkcionalis autonémiaja, a gondolkodas
és kutatas szabadsaga feltételeinek megteremtése és biztositasa céljabol vehet részt,
s kdvetkezéskeépp kritikai-felvilagosito funkcidjan kivul — egzisztencialis, funkciona-
lis, logikai okokbadl kdvetkez6en — nem vallalhatja magara a modern ember/emberi-
ség megvaltasanak és udvozitésének metafizikai kildetését; ez kizardlag a proféetak
és a demagogok funkciospecifikus tevékenysége a vallasi és a politikai érték- (cse-
lekvési) szférajaban. Weberrel szemben Husserl, mint lattuk, az igazi pozitiv tudo-
manyossag rangjara emelt fenomenoldgiai filozéfiaval meghaladhatonak tartja az
ertékistenek 6rok és feloldhatatlan harcat, s a filozéfust, aki az ész altali megvaltas
eme mivét beteljesiteni hivatott, abszolut értelemben ,az emberiség funkcionariusa-
va” emeli (HusserL 1998, I. 35). Itt a tudasszocioldgia Husserl oldalan all, azzal a nem
Iényegtelen kuldnbséggel, hogy a tudasszociolégus legfeljebb relativ és igencsak kor-
latozott értelemben valhat az emberiség funkcionariusava. Ezen tulmenden persze
csak az eltérésekrdl lehet beszélni, hiszen a tudasszocioldgia a végsé eredeteket nem
a természetes beallitodastol (életvilagtdl) elvonatkoztatott és eidetikusan megtiszti-
tott elvont transzcendentalis tudatban, a gondolkodas idealis-transzcendentalis létvo-
natkozasanak tartomanyaban, hanem az emberek tényleges, azaz tarsadalmilag és
torténelmileg konkrét, természetes beallitodasaban (életvilagaban) konstrualdédo(re-
konstrualodo) Iéthez kotott gondolkodasaban fedezi fel, mondhatnank: a tarsadalmi-
lag cselekv6k szubjektiv vélt értelmében, illetve az interszubjektivitas, a nyelv és tor-
ténelem egyazon eredenddségét kifejez6 faktikus szubjektivitasban, amelyet a weberi
megértd szocioldgia, illetve a heideggeri egzisztencialis analitika vizsgal. Az ideolo-
gia és utopia gondolataban a fenomenoldgia vonatkozasaban éppen az a radikalisan
nyugtalanito, hogy nem teszi zardjelbe a gondolkodas és lét tényleges, az individua-
lis és kollektiv tudat realis-immanens/transzcendens |létvonatkozasanak tartomanya-
ban konstitualodo reflexiv-cirkularis viszonyat, hanem éppen magat a zarojel el6ttit
teszi a tudasszocioldgiai megismerés modszertani kiinduldpontjava és targyava; tehat
azt, amit a fenomenoldgiai redukcid felfliggeszt és kirekeszt, vagyis a Husserl altal a
vilag transzcendenciajahoz rendelt empirikus individualis és kollektiv tudatszerkeze-
teket, melyek kontingenciaja a hamis tudat modern, ideoldgia- és utépiaszeri forma-

30 Mannheim elképzelése szerint a tudasszocioldgia a szabadon lebegé értelmiség altal konstrualt és gondo-
zott félérendelt diskurzus, amely oly modon képes Iétrehozni, megindokolni és mikddtetni kdzvetit6 intézmé-
nyeket (diskurzusokat) a tudomanyon beldl, illetve a tudomany és politika k6z6tt, hogy a rendszerautonémi-
ak nem csorbulnak, azaz transzparenciajuk és atjarhatésaguk ellenére a kdzottik huzédo értelemhatarok
egyértelmien régzitettek maradnak. V6. Mannheim Karoly levele Luis Wrightnak (GABOR 1996, 65); FELKAI
1999, 47-49.
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iban végérvényesen radikalizalédott.3' Mannheim a szigort tudomanyként értelme-
zett fenomenoldgiai filozéfia programja helyett a tudasszocioldégianak mint szigoruan
empirikus, a metaelméleti megalapozas és felvilagositas modjan kritikai tudomany-
nak a programjat hirdeti meg, s magat a programot, idealtipikus leegyszerisitéssel
persze, a weberi értelem- és a heideggeri |étfogalom egyuttlatasaval és kdzvetitésé -
vel létrehozott tarsadalomontoldgiai alapokra helyezi. Ez a szinopszis és szintézis ter-
meészetesen, mint a szocioldgia ontologizalasa, illetve az ontolégia szociologizalasa,
a két elIméleti perspektiva korrekcidjat jelenti, és egyuttal persze azt is, hogy a tudas-
szociologia kritikai és megalapozé tudomanyként nemcsak el akarja birtokolni a teo-
I6gia és filozéfia hagyomanyos metafizikai illetékességét, hanem képes is erre, és e
képességével, még ha korlatozott médon is, de élni kivan. Ezzel a tudasszocioldgia
mint szigordan empirikus ténykutaté tudomany, létértelmezési monopoliumat igazo-
|6 metafizikai illetékességére hivatkozva, metafilozofiai kuldetést vallal magara és a
tudomannyal szemben32 |egitim mddon gyakorolja a filozéfia metaelméleti funkcioit.
Amennyiben a tudasszocioldgiai elImélet kérdésfeltevéseinek filozofiai és tudomany-
elméleti kdvetkezményeit valamennyire is komolyan vesszik, akkor azt kell monda-
nunk, hogy a filozéfia és a tudomanyelmélet ebben a vonatkozasban a tudasszocio-
I6gia kritikai és megalapozé teljesitményének korrelatumaként jelenik meg. Eszerint
a tudasszocioldgia mint metafilozéfia és metaelmélet: 1. tarsadalomontoldgia, amely
minden egyaltalan lehetséges gondolkodas, megismerés és tudas léthez kotottseé-
gének elméletét hivatott kidolgozni; 2. torténelemfilozofia, amely a térténelemteol6-
giai reflexio filozofiaiva, majd szocioldgiaiva alakulasa szerkezeti térvényszeriiségei-
nek feltarasaval és empirikus elemzésével (a totalis ideoldgiafogalom kialakulasanak
eszme- és jelentéstorténeti vizsgalata, az utdpikus tudat szerkezetelemzése) igazolja,
hogy a tudasszocioldgia a tarsadalom- és szellemtorténeti folyamat aktualis végpont-
jan, a szellemi konkurencia koncentraldodasanak és polarizalédasanak stadiumaban,
ahol az ideoldgia és utopia problémajanak megjelenésével radikalisan megvaltozik
a gondolkodas és |ét viszonyanak szerkezete és dinamikaja, legitim modon birtokol -
ja el a filozofiatol a |étértelmezési monopdliumot; 3. ismeretelmélet, amely a lét és
érvényesseg (érték), genezis és értelem megkulonboztetésén alapuld hagyomanyos
ismeretelméleti paradigma kritikajaval ismeretelméleti fordulatot hajt végre és ujra-
tematizalja a szellem- és természettudomanyok metodoldgiai problémait; 5. filozofi-
ai antropoldgia, amely a modern kor szellemi valsaganak mint ,az Uj emberré valas
végbemenetelének” helyzetében képes az emberi [ényegre vonatkozé kérdést ujra-
fogalmazni és megvalaszolni; 6. erkdlcsfilozofia, amely a modern kor helyzetének
megfelel felelésségetikai felfogas érvényességét igazolja; 7. politikafilozofia, amely
a politika (politikai) problémajat — Carl Schmitt felfogasanak alternativajaként — mint
a racionalis (igazgatas) és irracionalis (cselekvés) megkulonboztetését fogalmazza
meg, s ebben az értelemben lehetdve teszi a politika (politikai) elméletének raciona-
lis megalapozasat.33

31 Feltevésiink szerint a husserli fenomenolodgiatél elvalaszto kiildnbséget fejezi ki Mannheim a noologikus és
ontikus konstitutiv megkulénboztetésével, illetve azzal, hogy nem térekszik a fenomenoldgia alapfogalmai-
nak rendszeres szociologizalasara.

32 szellemtudomanyokkal szemben kézvetlenll, a természettudomanyokkal szemben kdzvetve, kritikai médon,
onreflexiora kényszeritve azokat.

33 A tudasszociolégia mint metafilozéfia és metaelmélet problémaja tovabbi kifejtésre szorul.
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A tudasszociologia metafilozdfiai igényeinek és szigoruan relativ értelemben felfo-
gott megvalté reményeinek valdra valasa azt jelentené tehat, hogy a filozéfus helyett
a tudasszocioldgus lesz az ,emberiség funkcionariusava”, mert csak a tudasszoci-
ologus képes a totalis vilagértelmezéseket egyitt [atni és részleges igazsagaikat az
antitetikus-dialektikus gondolkodas révén szintetizalni, vagyis a hegeli abszolut szin-
tézis utan a relativ szintézis feltételeit megteremteni. A modern vilagban az egyaltalan
lehetséges, a relativizmus és abszolutizmus végleteitl egyarant tavolsagot tarto, a
részleges, de Snmagukat abszolutizal6 allaspontok racionalitadspotencialjait egybeve-
t6 és szintézisbe foglalé tulajdonképpeni ésszeriiseg egyedili képviselbje a tudasszo-
ciolégus, aki tudomanya metafilozéfiai-metaelméleti igényeinek kinyilatkoztatojaként
€s megalapozojaként egyidejlleg a filozéfusok filozéfusa és a szociologusok szocio-
I6gusa, hangsulyozva persze, hogy kizarodlag relativ értelemben. A tudasszociolégia
mint fundamentalis tudomany eszméjének képvisel6je és hivatasanak hordozoja ter-
mészetesen nem abban az értelemben ,szabadon lebeg8”, hogy ne rendelkezne meg-
hatarozhato strukturalis pozicioval a tarsadalmi térben és torténelmi idében. Itt egy
olyan értelmiségi rétegrél van sz6, amely, bar nem tartozik és ideoldogusként nem is
csatlakozik a harcolo osztalyok és partok egyikéhez sem, tehat fliggetlen a politikatol,
de egzisztencialisan mégis kotédik a tudomanyiizem (egyetem, intézet) és mivészet-
uzem funkcidspecifikus miikodéséhez és racionalitasigényeihez, azaz azilyen tipusu
tarsadalmi kotetlenség is csak meghatarozott szerkezeti kotottség alapjan létezhet.

A tudasszocioldgia altal felfedezett uj gondolkodasi alap a szellemi (tarsadalmi-tor-
ténelmi) létezbk értelemalapjanak, azaz a létnek mint totalitasnak, illetve a szellemi-
ben folyd versengés feltételei kozott a totalitasra vald iranyultsagnak a radikalisan Uj
felfogasa. A tudasszocioldgia fundamentalis jellege abban nyilvanul meg, hogy a lét
nyilvanos értelmezésének Uj modjaként, azaz a perspektivak perspektivajaként fel-
fogott dinamikus relacionizmusként, képes a vilagértelmezési abszolutizmus és rela-
tivizmus kérben forgasat onreflexivve tenni és transzcendalni, s ezzel a relativ szin-
tézis lehetéségfeltételeit megteremteni anélkil, hogy a modern vilagértelmezés uj
evolucidés (emergencia-) szintjén megszuntetné az abszolutizmus és relativizmus cir-
kularitasat és lezarna a versengés tarsadalmi mechanizmusai altal aktualizalt és sza-
balyozott folyamatot. A hagyomanyos és ujkori-modern eszmeszeri gondolkodas
problematikussa valasanak korszakaban pozitive e folyamat dinamikus végtelenseé-
ge, elvi (logikai-funkcionalis) lezarhatatlansaga, negative pedig az abszolut szintézis
lehetetlensége és tudomanyetikai tilalma hatarolja le a tudasszociolégia eszméjét.
A tudasszocioldgia hivatasat a végtelenség és a csak relativ szintézisek révén elér-
hetd relacionalis igazsag eszméje melletti allasfoglalas alapozza meg és igazolja.
Lényegében ez képezi a szocioldgiai (tudomanyos) hit tartalmat és a tudomany mel-
letti elkdtelezédés (dOntés) alapjat.

E hit, illetve dontés aktualizalasaként a tudasszocioldgia talan legfontosabb telje-
sitménye, s egyszersmind a szellemtudomanyok mivel6inek sz6l6 lzenete egy alap-
vetd paradoxon semlegesitése, amely akar a modern tudomany depolitizalasanak
paradigmajaul is szolgalhat: bar a szellemtudomany, s kiiléndsen a szocioldgia és a
politika-, allam- és jogtudomany perspektivajanal és kutatasi tematikainal fogva csak
a politikai veszélyének valo kitettségben mivelhetd, azonban, mint a tudasszociolo-
gia megalapozasanak eljarasa mutatja, lehetséges az, hogy magat ezt az egziszten-
cialis tényszerlséget tegyék a megismerés kiinduldpontjava és a kutatas témajava,
s ugyanakkor mégis megdrizzék a tudomany autonomiajat. Voltaképpen a semlege-
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sités és depolitizalas e teljesitménye tette lehetéve, hogy a tudasszocioldgia az els6k
kozott volt képes észlelni és elemezni a totalis vilagképek harcaban rejl6 totalitarius
fenyegetés szerkezeti okait. Mannheim a tudomany érvényességi tartomanyan belul
maradva ezért nem csatlakozott sehova, és nem tette meg Lukacshoz, Schmitthez
és Heideggerhez hasonldan a politikai hatalomhoz, illetve annak képvisel6ihez veze-
t6 modern siracusai utazast, mert soha nem adta fel a totalitasra iranyulé6 megismerés
utolsé reménysugarat, és nem lett hiitlen hivatasahoz, a tarsadalmi-térténelmi egész-
re vald iranyulas utépikus eszméjéhez.34

A tudasszociologia metafizikai vallalkozasardl kialakitott kép teljességéhez termeé-
szetesen hozzatartozik az a tény is, hogy Mannheim — s ez leginkabb a szintézis hor-
dozojaként kivalasztott szabadon lebeg6 értelmiségrél konstrualt szocioldgiai elmélet
metafizikai konnotacioinak elemzésével valik nyilvanvaléva — akarva-akaratlan igazo-
dik az ontoldgiai differenciahoz, illetve a vele szinoptikusan adott axiolégiai és praxe-
ologiai megkulonboztetés logikajahoz, valamint a fundamentalis tudastipusok ezaltal
igazolt hagyomanyos megkulonboztetésehez. Mannheim ugyanis 6ntudatlanul eléfel-
tételezi a létez6hoz kotott gondolkodas (doxa) és a léthez kotott tulajdonképpeni gon-
dolkodas (episztémé) kozotti értékkilonbséget €s az ennek megfeleltethetd raciona-
lis cselekvésigazolasok érvényességének fokozati kildonbségét. A tudasszocioldgia
az episztemikus, azaz ideolégiamentes megismerés és tudas hordozojaként az iga-
zi racionalitas utols¢ letéteményese az ,utdpikus halalanak” faktumaval jellemezett
modern korban (v6. MANNHEIM 1996, 279—-294; FELKAI 1999, 46—47; KARACSONY 1995,
51-54). Az ideoldgiatan és partpolitikai tudomany a Iétez6hdz koététt gondolkodas
foglya, azaz ideologikus jellege folytan egyoldaltan képviseli a totalitasra valo uto-
pikus iranyultsagot, s igy Iényegében eltorlaszolja a totalitashoz vezetd utat. Kizaro-
lag a léthez kotott gondolkodasnak a tudasszocioldgia altal kidolgozott paradigma-
ja képes tavolsagot teremteni, azaz zarojelbe tenni, semlegesiteni és depolitizalni az
ideoldgiai mozzanatot. Mannheim szamara ez teszi lehetévé a tudomanyos diskurzu-
son bellli perspektivavaltast, tehat a totalis altalanos értékmentes ideoldgiafogalom
sikjardl a totalis altalanos értékel6 ideologiafogalom sikjara torténd atlepést, anélkdl,
hogy fel kellene adnia az igazsag abszolut és relativista értelmezését transzcendald
relacionalista igazsagfogalmat, amellyel a teoldgia és filozéfia 6rokebe 1€p6 tudasszo-
ciolégia egyedul képes szinoptikus és szintetikus modon életben tartani a totalitasra
valé iranyultsagot, azaz minden egyaltalan lehetséges gondolkodasban, megisme-
résben és tudasban az immanens utopikus mozzanatot. Mannheim ezzel ismeretel-
méleti-moddszertani és torténelemfilozofiai szempontbdl is médositani akarja Weber
tudomanyfelfogasat és tragikus-heroikus modernitasértelmezését, amennyiben egy-
fel6l korrigalja az értékszabadsag és objektivitas weberi értelmezését, masfeldl, mint
lattuk, a tudomanyos és politikai diskurzus szinoptikus-szintetikus 6sszekapcsolasa-
val, am kovetkezetesen a tudomany szférajan beldl maradva, megkisérli transzcen-
dalni az értékistenségek 6rok és feloldhatatlan harcat.

34 A siracusai utazas paradigmajahoz lasd VaJpa 1993b; Cs. Kiss 2002.
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