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Wilhelm Vossenkuhl

,,Mit szabad remélnem?”’

Kant harmadik kérdése

A kérdésre, hogy mit szabad remélnlnk, Kant habozas nélkil valaszol: a boldogsagot.
Arra mar nehezebb lesz valaszt talalnia, miképp és milyen feltételek k6zo6tt szabad azt
remélnunk. Ez a kérdés azt firtatja, hogy mi engedi meg, mi teszi lehetéve szamunkra,
és mi jogosit fel bennuinket arra, hogy reménykedjlink a boldogsagban. Ebben hallga-
télagosan az a nem kevésbé nehéz kérdés is szerepet jatszik, hogy Kantnak miért van
egyaltalan sziiksége a reményre, erre a mindannyiunk altal jol ismert érzésre. Hisz kog-
nitiv 6sszefliggésben mégis csak meglep6 az érzelmi alkotéelem félbukkanasa. Mind-
ezekre a kérdésekre Kant eltér6 valaszokat ad magnum opusanak kilénb6zé helyein.
Megprébalom végigkdvetni valaszai fejl6dését.

HAROM KISEBB KERDES

Kant el6feltételezi, hogy a boldogsag az, amit remélniink szabad. Nem fejtegeti rész-
letesen a remény targyat. Ha ezt akarta volna tenni, akkor azt kellett volna kérdeznie,
hogy mi, emberek, mi mindent tudunk vagy akarunk remélni. Mint mindannyian, 6 is
alkalmasint intuitive feltételezi, hogy a boldogsag a remény minden lehetséges targya
kozott legfelul all, mert mi, emberek, a természetliinknél fogva boldogok akarunk len-
ni. Kantot azonban nem az emberi remény természetes, hétkéznapi, els6szamu tar-
gyaként foglalkoztatja a boldogsag: 6t az a boldogsag foglalkoztatja, amelyet remél-
nink szabad. Mi teszi a boldogsag reményét jogos reménnyé? Kant pontosan ezt a
nagy kérdést tette fel, €s nem harom kisebbet, melyek — anélkil, hogy barmit is raerél-
tetnénk Kantra — tulajdonképpen megelézik azt. Jobban megértjik majd végul a nagy
kérdést, ha a kisebbeket is megértettik.

Az els6 kisebb kérdés ugy hangzik, mire iranyulnak tulajdonképpen a jogosultsa-
got firtatd kérdések. A masodik ugy szol, milyen tekintetben lehet engedély targya az,
amit az emberek remélhetnek. Ezekhez hozzakapcsolhatjuk azutan még azt a har-
madik kérdést is, hogy szabad-e olyasmit is remélnink, amire nem vagyunk kulon fel-
jogositva. A jogosultsagot vagy az engedélyt firtaté kérdés csak olyasmire iranyulhat,
ami akar lehet nem megengedett is, tehat valamilyen gyakorlati vagy erkdlcsi targyra.
Csak akkor van értelme kifejezetten megengedni valamit, ha meg is tudnank tiltani azt.
Megengedni valamit, ami magatol értet6dd, vagy amit semmilyen kértilmények kdzott
nem lehetne megtiltani, fél0sleges és értelmetlen. Tehat mindennek, ami lehet megen-
gedett vagy nem megengedett, normativ jelentéssel biré targynak kell lennie. Az ilyen
targyak azonban rendszerint annak a szférajaba tartoznak, amit akarunk és teszink.
Ezzel meg is valaszoltuk volna a harom kisebb kérdés kdzul az els6t.

Lassuk a masodikat, nevezetesen azt, egyaltalan hogyan tartozhatnak remények
a megengedett vagy tiltott szférajaba. A remélés egyfajta cselekvés, illetve lehet az
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akaras targya is, noha valamiféle érzésrél van sz6. Olyan érzés ez, amelyért az ember
annak targya szerint is felel6s tud lenni. Ha példaul azt reméljik, hogy masoknak rosz-
szul megy a soruk, vagy hogy valami rossz éri 6ket, akkor valami nem megengedettet
teszlnk. Van j6, és van rossz remeény. A jo és rossz remények némelyike ahhoz tar-
tozik, amit Kant szellemében ,érziletnek” nevezhetliink. Minden, ami csak az érzilet
szféraihoz tartozik, képes cselekvéseket motivalni, és ezért erkodlcsileg is megitélhe-
t6. Tokéletesen értelmes tehat kilénbséget tenni jogos és nem jogos, megengedett
€s nem megengedett remeény kozott.

Legvégul még azt kérdezhetjik, hogy vajon nem megengedettek-e olyan remé-
nyek is, melyek nem kulondsebben jogosak. A valasz kétségtelenll csakis igen lehet,
hiszen szabad bizonyos alkalmakkor ajandékra szamitani, annak ellenére, hogy erre
areményre esetleg nincs is jogcimink. Bajos lenne a megengedett és jogos reményt
nem megkulonbdztetni, €s nem eltlrni olyan reményeket, melyek ugyan megengedet-
tek, de nem igazan jogosak. Az imént targyalt harom kisebb kérdés segitségével ért-
juk meg, miképp teheti fol Kant értelmesen és szisztematikusan meggy6z6en a har-
madik kérdését. Annyiban van itt sz6 reményekrél, amennyiben azok a mi erkélcsileg
relevans érzuletlink, az emberi érziilet részét képezhetik.

Noha nem nyilatkozik réla, Kant a ,remélés” érzését bizonyos szempontbdl kétség-
telentl az erkdlcsileg relevans emberi érzilet részének tekinti. Végsé soron az foglal-
koztatja, mi jogosit fel bennlinket, embereket erkdlcsi szempontbdl a boldogsag remé-
nyére. Tehat annak az erkoélcsi minésége foglalkoztatja, ami nekiink, embereknek e
remeény inditékaul szolgal. Ezért teszi fol maga Kant kifejtett formaban a kdvetkezOkep-
pen az azt firtatd kérdést, hogy mit szabad remélnink: ,mit szabad remélnem, ha azt
teszem, amit tennem kell?” (TEK 628 — KrV A 805/B 833) Ebben a kifejtett formaban
nevezi meg Kant a remeény egyetlen inditékat, amely itélete szerint erkdlcsi jogosult-
saggal birhatna, jelesul a cselekvés erkdlcsdsségét. Ha azonban a cselekvés erkol-
csOsségeérdl van szo, akkor a harmadik kérdés miért nem a masodiknak a része?

A GYAKORLATI VEZERFONAL

LA tiszta ész kritikaja” Mddszertanaban magyarazza meg Kant, hogyan érti a harmadik
kérdését, jelestl, hogy mit szabad remélnink. A kérdés ugymond egyszerre gyakor-
lati és elméleti. Mivel azonban ez nem rogton érthetd, hozzaflizi még, hogy a kérdés
gyakorlati része a vezérfonalat jelenti az elméleti rész megvalaszolasahoz (TEK, uo.).
E megjegyzéssel persze még semmi nem valt vildgosabba, azonban Kant ezzel kul-
csot adott, hogy megértsik azt a kérdést, mit szabad remélntnk. A kérdés gyakorlati
oldalat ugyanis az jelenti, hogy Kant megvilagitja, milyen viszonyban all ez aremény az
erkolcsi torvénnyel. Nem kozvetlenul valaszol, hanem egy 6sszehasonlitashoz folyamo-
dik. A remény ugy viszonyul felfogasa szerint az erkolcsi torvényhez, mint ahogyan a
tudas a ,dolgok elméleti megismeréséhez” (TEK 628 — KrV A 805 sk./B 833 sk.). Majd
pedig formaja szerint kdvetkeztetésként hatarozza meg ezt a viszonyt. A reményt és
atudast is érthetjuk mindig valamilyen kdvetkeztetés eredményeként. Valéjaban azon-
ban nem a megszokott fajta kovetkeztetésekrdl van szo, tehat nem logikai eljarasokrol,
melyek bizonyossagot eredményeznek, hanem olyanokrol, amelyek a sejtések vagy a
merd spekulacio jellegével birnak. Nem tetszéleges, hanem komoly, és bizonyos szem-
pontbdl végsao sejtésekrdl, olyan sejtésekrdl vagy spekulaciokrél van szé, amelyekhez
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az okoskodasi folyamat legvégén jutunk el. Kant szavai szerint a remény viszonya az
erkdlcsi torvényhez az alabbi kdvetkeztetés formajat olti: ,Iétezik valami (ami a lehet-
séges végceélt meghatarozza) mert valaminek be kell kbvetkeznie;”. A tudas viszonya
a megismereés elméletéhez pedig az alabbi kovetkeztetés formajaban fejezhetd ki: ,1é-
tezik valami (ami legelsd ok gyanant mikdodik), mert valami bekdvetkezik.” Az elsé sej-
tett ,valaminél”, amelynek adott volta j6 indokokkal feltételezhetd, a halhatatlansag-
rél van sz6, a masodiknal Istenrél. A szabadsag mellett ez a két eszme egyszeriien a
spekulacio targya. A halhatatlansag a moralis cselekvés végsoé lehetséges célja. Ez
azt jelenti, hogy annak, aminek be kell kbvetkeznie, vagyis az erkolcsi torvény szerin-
ti cselekvésnek, a halhatatlansagban lehet egyfajta végsé célja. Ezzel analog médon
Isten a legfébb oka annak, ami van, ami a vilagban megfigyelhet6 és tudhato.

Marmost kdzvetlenul az el6tt a szakasz el6tt, melyben felteszi hires harom kérdé-
sét, azt mondja Kant, hogy csak két olyan kérdés van, ,amely a tiszta ész gyakorlati
érdekével kapcsolatos: nevezetesen: ... létezik-e Isten? létezik-e tulvilagi élet?” (TEK
627 — KrV A 803/B 831). E két kérdéshez, vélekedik Kant, van az észhasznalatnak
valamiféle kanonja, és az magaban foglalja azt, hogy az emberi ész valojaban sem az
egyik, sem a masik kérdést nem valaszolhatja meg az igazsag és a bizonyossag igé-
nyével. Istent és a halhatatlansagot illetéen nincs semmilyen tudas. E két eszme csak-
is a spekulativ észnek targya.

Térjink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mit szabad remélniink, és a vezérfonalhoz,
amelyrél Kant beszél. Hadd ismételjem meg ujra: Kant ugy véli, hogy az elméleti rész
megvilagitasanak vezérfonalaul a gyakorlati rész szolgal. A harmadik kérdés elméle-
ti része az emlitett spekulativ kbvetkeztetés abbdl, ami bekdvetkezik, annak legfébb
okara, Istenre. A gyakorlati rész ezzel szemben a spekulativ kdvetkeztetés abbadl, amit
erkdlcsileg parancsba kaptunk, a halhatatlansagra. Ha marmost csakugyan ez a gya-
korlati rész nyujtja a vezérfonalat az elméleti rész szamara, akkor a halhatatlansagrol
sz0l6 spekulacionak kell tartalmaznia vagy kinalnia a kulcsot az Istennel kapcsolatos
spekulaciohoz. Am ekdzben mindig az a kérdés, hogy viszonyul a halhatatlansag és
Isten eszméje az emberi reményhez.

Félrevezetd lenne ugy vélekedni, hogy — a reményt illetéen — el6sz6r a halhatatlan-
sagrol, majd pedig ehhez kapcsolddva Istenrél szerezhetnénk valamilyen bizonyossa-
got. Biztosan nem ezt érti Kant azon, hogy vezeérfonal. Amit Kant vezérfonalon ért, az
az, hogy — a boldogsag jogos emberi reményét figyelembe véve — az erkdlcsi torvény-
bél és a halhatatlansagbdl fakadé moralis kotelezettség kozti 6sszefliggés elkerilhe-
tetlenll az Istenre vonatkozé kérdéshez vezet. Hisz ki mas vallalhatna a garanciat arra,
hogy van tulvilagi élet? Ha tehat tudni akarjuk, milyen feltételek k6z6tt lehetne jogunk
a boldogsagban reménykedni (ami semmi mast nem jelent, mint a halhatatlansagban
reménykedni), akkor mindenképpen az Istent firtato kérdéshez jutunk el. Talan megle-
p6, de Isten — legalabbis az elsé kritikaban ugy tlinik — a halhatatlansag segitségével
garantalta a boldogsag reményét Akkor ismerjuk fol ezt a garanciavallalast, ha megér-
tettlk az 6sszefliggést a megparancsolt erkdlcsdsseg és a halhatatlansag kozott.

Természetesen nem benniink, mai értelmezékben vetédik fol elészor a kérdés, pon-
tosan hogyan is értendd az 0sszefliggés az erkdlcsi térveny kotelezd érvénye és a
halhatatlansag kdzoétt. Hisz végtére is az nem lehet — nem szabad ugy lennie —, hogy
a garancia, melyet Isten esetleg a halhatatlansagért vallal, az erkdlcsods cselekvés
inditéka volna. Akkor ugyanis ez a cselekvés nem autoném, hanem heteroném vol-
na. Az elsé Kritika ebbdl a kérdésben nem igazan vilagos. Kant egy helyen ugy fogal-
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maz, hogy Isten nélkil az erkdlcsiség eszméi nem adnak ,0sztdnzést a szandéknak
és a kivitelnek” (TEK 633 — KrV A813/B841). Ez nagyon heteronémia-iz(i megfogal-
mazas. Ha valéban errdl lenne szd, akkor az Isten altal az emberi moralitas szama-
ra kilatasba helyezett halhatatlansag lenne az ok arra, hogy az emberek betartsak az
erkolcsi torvényeket. Azonban az emberi halhatatlansagra adott, heterondmiahoz veze-
t6 isteni garanciavallalast Kant mar az elsé Kritikaban is ki akarta zarni. Mint mondja,
nem azért kell kdtelezd érvénylinek tekinteniink bizonyos cselekvéseket, ,mert Isten
parancsba adta 6ket”. Csakis az erkdlcsi torvény révén belsé kotelezéerbvel kell ren-
delkezniuk, és e kotelezd érvény alapjan kell aztan isteni parancsoknak is szamitaniuk.
(TEK 638 — KrV A819/B847).

AZ ONMAGAT MEGJUTALMAZO ERKOLCSOSSEG ESZMEJE

Ha marmost Isten nem adhat megbizhatd, altalunk, emberek altal kiszamithaté garan-
ciat ra, mi jogosithat fel minket a boldogsag és a halhatatlansag reményére? Az elsé
Kritikaban Kant az ,6nmagat megjutalmazo erkdlcsdsség rendszerének” eszméjén top-
reng el (TEK 631 — KrV A839/B837). Ha egy ilyen rendszer csupan a moralitas szaba-
lyaibdl alina, akkor a kérdés, hogy mit szabad remélnink, pusztan gyakorlati lenne, s
igy maris benne foglaltatna abban a kérdésben, hogy mit kell tenntink. Akkor nekunk,
embereknek csak ahhoz a maximahoz kellene tartanunk magunkat, hogy tegyuk azt,
ami altal méltéva valunk a boldogsagra (TEK 631 — KrV A808 sk/B836 sk.), és akkor
jogosan remélhetnénk, hogy boldogok lesziink. Természetesen ezt a maximat a har-
madik kérdés megvalaszolasanal is figyelembe kell venniink, azonban maga ez a maxi-
ma meég nem a valasz. Az dnmagat megjutalmazo erkdlcsdsseg elvének ezen tul kell
mutatnia. Kant — e rendszer eszméjét szem el6tt tartva — a tiszta ész olyan térvényét
keresi, amely a boldogsag reményét sziikségszeriien 6sszekapcsolja a boldogsag-
ra méltésaggal. Latszoélag csalodottan allapitja meg aztan, hogy a remény és a mél-
tosag efféle szilkségszerii kapcsolata az ész segitségével nem megismerhets (TEK
631 — KrV A810/B838). Annal siirgetébben vetédik fel a kérdés, hogy akkor mi jogo-
sit fel a boldogsag reményére.

A MORALIS HALADAS REMENYE

A masodik Kritika ismét visszatér a ,remeény” témajahoz, de nem koveti tovabb sem a
remeny és méltosag szukségszerl 6sszekapcsoldodasanak gondolatat, sem az 6nma-
gat megjutalmazo erkdlcs6sseg eszméjét. Ehelyett Kant félreérthetetlendl kizarja a
heteronémia gyanujat, és egyeértelmiien megallapitja, hogy a boldogsag reménye nem
lehet a moralis cselekvés hajtérugdja (GyEK 154). A remény ugyan tovabbra is a bol-
dogsagra vonatkozik, de féképpen az e célhoz vezetd utra, a jobb felé haladasra. A jobb
felé haladas Kant szerint vég nélkdili tovabbhaladas. Tehat a remény csak erre a le nem
zéarhaté folyamatra iranyulhat (GyEK 153). Mint Kant egy megjegyzésében megalla-
pitja, az effajta remény csak vigaszt nyuijthat, de bizonyos sohasem lehet (GyEK 147,
li.). Mindenekel6tt ez a remény a haladas végtelensége és az eredmény ebbdl adédo
el6relathatosaga miatt rendkivil gyenge. Egy ennyire meggyengilt remény mar nem
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képes inditékul szolgalni. Mar csak ezért is igen valdszindltlen valamiféle heterondm
akaratmeghatarozas e remény altal.

Ugy vélhetnénk, hogy ezzel a ,mit szabad remélniink” kérdés végérvényesen a ,mit
kell tennlink” kérdésévé valtozott. Ez azonban tévedés lenne. Kant tovabbra is komo-
lyan veszi az eredeti gondolatot, hogy tudniillik a harmadik kérdésének van egy elmé-
leti és van egy gyakorlati része. S6t az elméleti rész még vilagosabban elétérbe kerdl,
és még hatarozottabban kérvonalazodik. Kant ugyan mar az elsé kritikaban helyet
biztositott a transzcendentalis teoldgianak az ész eszméivel kapcsolatos tanaban, de
beszélt annak ,fogyatékossagardl” is (TEK 513 — KrV A639/B667). Isten objektiv rea-
litasa Kant szerint ugyan nem bizonyithatd, de ez ennek ellenkezéjére is igaz. A leg-
fébb lény fogalma szerinte egy ,hiba nélkuli ideal” marad, amely lezarja és megkoro-
néazza az emberi megismerést (TEK 514 — KrV A641/B669). Az ateizmust, a deizmust
és az antropomorfizmust hamisnak tartja. Most pedig — tehat a masodik Kritikaban —
mar nem csupan az istenfogalomrol, hanem a vallasrél beszél. A moral, fogalmaz elé-
szOr még teljes 0sszhangban az elsé Kritikaval, az a tanitas, mely azt taglalja, ,miként
valjunk méltova a boldogsagra”. Késébb azonban igy folytatja: ,Csak a vallas hozza-
jottével adatik meg szamunkra az a remény is, hogy valamikor majd osztalyrésziink
lesz a boldogsagban abban a mértékben, amennyire vigyaztunk arra, hogy ne valjunk
méltatlanna ra.” (GyEK 154)

ERKOLCS ES VALLAS

Kant itt arra utal, amit kés6bb a ,Vallas a puszta ész hatarain belll” -ben fejt ki: a moral
tiszta észvallassal teszi teljessé, egésziti ki magat. Ezzel valtja valéra azt az elsé Kriti-
kaban olvashato bejelentést, hogy a kérdés gyakorlati része — mit szabad remélnink?
— a kérdés elméleti részének vezérfonalat jelenti. Az elméleti részt most a tiszta ész-
bél fakadd vallas elmélete alkotja. Kant ugyanakkor kizar minden lehetséges félreér-
tést a boldogsag és a tulvilagi élet reményével kapcsolatban. Ez a remény, érvel, nem
alapulhat olyan érdemen, amely nem sajatunk. Az idegen érdembe vetett hit szerinte
ellentmond a ,szabadsag ... kauzalis meghatarozasalnak]” (Vallas...259). A szabad-
sag elméleti és gyakorlati funkcioja kiegészitik egymast a védekezésben az ellen, amit
Kant ,ravasz remény[nek]” nevez (Vallas... 308). Csaloka az idegen, fellilrél jové, égi
és megvaltd érdem reménye. Reményre okot mi, emberek csak 6nmagunkban tala-
lunk. Mivel azonban tudataban kellene lennlink a parancsok athagasara folytonosan
0sztokéld hajlamunknak — mint Kant a masodik Kritikaban irja —, igy csupan valami-
féle alazatos, szkeptikus 6nértékelés marad, ami a reménynek nem igazan megbiz-
hato alapja.

Amimarad, az valamiféle legfébb Iény boldogsagot érdem és biin szerint oszt6 igaz-
sagossagaba vetett megalapozott és értelmes hit (Akademie-Ausgabe VI, 482), aho-
gyan azt Kant ,Az erkdlcs6k metafizikaja’-nak végén megallapitja. Es itt ismét felme-
rul a gondolat isten garanciavallalasarol, amikor igy fogalmaz: ,A boldogsag mindig
csupan egy kivansag marad, ami, ha mas hatalom nem avatkozik kézbe, soha nem
valhat reménnyé” (Akademie-Ausgabe VI, 482)
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AZ IGAZOLAS REMENYE

E megnyilatkozas valéjaban nem a remény és méltosag kozotti szikségszerl kapcso-
lat Kant altal korabban elényben részesitett rendszerének felelevenitésérdl szol. Istent
nem ebbe a rendszerbe kivanja beépiteni, hiszen a ,,Vallas...”-ban a reményt a val-
las tagabb kontextusaba helyezte. Ezzel a kontextussal egy Ujabb probléma bukkan
fol, és csak ez kdlcs6ndz igazi robbanderét a remény-kérdés elméleti részének — ez
pedig az igazolas problémaja. Ez a probléma azért olyan nagy jelentéségi a boldog-
sag reményének szempontjabdl, mert az efféle reménynek csak akkor van értelme, ha
meg van oldva az igazolas problémaja. Ezt a problémat azonban egyetlen ember sem
tudja megoldani. Az emberek donthetnek valamiféle erkolcsos élet mellett vagy ellen,
és minden erejlkkel faradozhatnak azon, hogy méltdnak bizonyuljanak a boldogsag-
ra. lgazolni azonban nem tudjak magukat.

Az igazolas problémajaval a remény uj dimenziot kapott. Szigoruan véve van két
egymastol megkulonboztethetd, de végsd soron egymassal 6sszekapcsolddo remeény.
Az egyiknek az a célja, hogy méltok legyunk a boldogsagra, és szigoruan véve olyan
remény, melyet minden ember, aki ezt a célt valasztotta, onmagara vonatkoztat. Ez
annak a reménye, hogy az erkdlcsi térvénynek sajat er6bdél, idegen kdzremikodés
nélkil meg tudunk felelni. A masik remény az igazolasé, a megvaltas és istennel valo
megbékélés reménye. Ennek a reménynek a célja az ember hatokorén tul talalhato.
Kant maga utal arra, hogy kétféle értelemben beszélhetiink a reményrél. A ,,Vallas...”-
ban az ,idvisség reményének” két feltételérél beszél, melyek kdzul egyiket az ember
képes maga beteljesiteni, a masikat azonban nem (Vallas... 257). Eletvitele maganak
az embernek a kezében van, az elégtétel és az igazolas viszont nem.

A remény ez a fajta kettéosztasa segit megvilagitani, hogy mit nevezhetiink ,jogos
reménynek”. Csak a boldogsagra valo méltova valas reménye jogos, hiszen erre az
ember a sajat erejebdl képes lehet. Nem jogos az igazolas reménye, mivel egyetlen
ember sem igazolhatja vagy valthatja meg magat. Igazolasban reménykedni megenge-
dett; nem megengedett azonban szamolni vele (Vallas... 257). Mindkét remény meg-
engedett, de csak az egyik jogos. Nem csak azt szabad tehat remélnink, mint a kései
Kant folteszi, amire mi magunk nyujtunk okot, hanem azt is, hogy részesulink valami-
ben, ami a mi hatokorunkon kivil talalhatd, amit csak ajandékba kaphatunk.

A remény kettéosztasaval Kant szisztematikus szempontbdl meggy6z6en zarta le
azt kérdést, hogy mit szabad remélnunk. A moralis 6nrendelkezésre és szabadsagra
tartott igények alapjan nem lenne meggy6z6, ha nekiink, embereknek szabad volna azt
remeélnink, hogy a boldogsaghoz vezetd uton idegen segitségben részesulink. De az
sem lenne meggy6z6, ha nekiink embereknek csak abban a kevésben volna szabad
reménykednlnk, amit mi magunk mint véges Iények eszkdzlink ki. Hisz végsd soron
nekink, embereknek nagyon is szabad remélnlnk, hogy ajandékba kapunk valamit,
amit nem érdemeltink ki. Az ilyen reményt nem lehet megtiltani. Csak nem szabad
szamolnunk vele. Kant a remény differencialasaval mind a két szempontnak eleget tett.
Csak azt a reményt ismerte el jogosnak, amiért mi magunk tudunk valamit tenni, am
ekdzben nem zarta ki, hogy abban is szabad reménykedniink, hogy ajandékba kapjuk
azt, amire a boldogsaghoz valdéban sziikségunk van, jelesil az igazolast.

A ,,Vallas...”-ban probalta meg Kant, amennyire lehetséges, megoldani az igazolas
problémajat. A kérdés abban — az altalam itt kihegyezett — ellentmondasban csucso-
sodik ki, hogy az igazolast erkolcsos életnek, az erkolcsos életet pedig igazolasnak
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kell megel6znie. (Vallas... 258). Mindkett6 nem lehetséges. Ami a boldogsag jogos
reményeét illeti, csakis arra kell hagyatkoznunk, amit mi magunk teljesitink erkolcsi-
leg az életben. Mivel azonban ,természett6l romlottak” vagyunk (Vallas... 258) éppen
ez thnik kilatastalannak, barmennyire torekedjink is ra. Arrol, amit az ellentmondas
masodik része allit, nevezetesen hogy az igazolasnak és — ami ehhez kapcsolddik —
a bintél valé megszabadulasnak meg kell el6znie az erkdlcsos életet, Kant szerint
csak az isteni kinyilatkoztatas révén tudhatunk valamit. Azonban épp ez olyan titkok-
kal teli, amelyek minden ember erkdlcsi élettorténetét érintik. (Vallas... 291). S e tit-
kok tekintetiink szamara athatolhatatlanok. A kérdést illetéen azonban, hogy tudniil-
lik mit szabad jogosan remélnink, nem nyertink, de nem is vesztettiink ezzel semmit.
Az ellentmondast Kant a szokott médon oldja fel, mégpedig ugy, hogy bebizonyitja a
masodik rész érvénytelenségét, s az els6 egyedil érvényessegét. Tehat valtozatla-
nul a sajat erkolcsi életlinktdl fligg minden. A remény altalam leirt kicsi ablaka, melyen
szabad garancia nélkil atnéznunk, mindazonaltal nyitva marad, mert Kant a kinyilat-
koztatasba vetett hitet nem tiltja meg egészen. Megengedi, ha az ,nem mond ellent
a tiszta erkolcsi alaptételeknek”. Epp ebben az esetben ,nem is utasithatom el, mint
bizonyosan hamisat” ezt a hitet (Vallas... 346). Hamis volna azonban az igazolasba
vetett hit és ennek megfelel6en a boldogsag reménye is, ha az a kinyilatkoztatasbdl
akarna levezetni jogcimet.

AMIT MA REMELNUNK SZABAD

Kant megfontolasainak jozan mérlege az, hogy nincs valdésagos okunk a boldogsag
jogos reményeére, ha a kdtelesség jegyében élt életet éliink. Végul az a kérdés marad,
hogy érvényes-e még a boldogsag megengedett, de nem jogos reménye? Van-e még
ma is okunk remélni, ha elhatarozzuk, hogy erkdlcsileg kifogastalan életet élink? A
feltételek, melyek kozott Kant tette fel a kérdést, nem valtoztak meg teljesen. Remény
nélkdl ma sem élhetliink. Koételességeink allando teljesitése anélkul, hogy jogos kila-
tasaink lennének tébb igazsagossagra és jobb életre, értelmetlennek tlinik szamunk-
ra. Erkolcsi kdvetelmények annak reménye nélkil, hogy azok erkdlcsileg kifizet6d6ek
lesznek, tartosan elveszitik meggy6z8 erejiket. Ez az 6sszefluigges erkdlcs €s remény
kozo6tt nem valtozott meg. Az, amit remélink, és az, amit ,erkblcson” értink, mar nem
azonos azzal, amit Kant értett rajta. Pragmatikusan viszonyulunk az etikahoz, és nem
koveteljik meg az erkolcsi torvény allando betartasat. Azonkivul nem a kanti értelem-
ben vett boldogsagban reménykediink. Am hozza hasonléan meggy6zédésiink, hogy
nem lenne igazsagos, ha az erkolcsos életvitel nem nyerné el jutalmat. Ez a meggy6z6-
dés nem teljesen fuggetlen attdl a kérdéstél, hogy mit is jelent pontosan az ,erkdlcsos
életvitel”. Az intuicié azonban, hogy igazsagos lenne, ha az erkdlcsdsseég jutalomban
részesullne, fuggetlen ettdl a kérdéstdl. Senki sem képviselné ma azt a meggy6z6-
dést, miszerint mindegy, hogy az erkdlcsosség elnyeri-e jutalmat, vagy sem. Az erkol-
csi igények teljesitésével 0sszekapcsolddd remények ebben a tekintetben nem val-
toztak az elmult kétszaz év alatt.

A boldogsagot valamiféle tulvilagi élet formajaban ma csak azok remélik, akik hisz-
nek Istenben és a halal utani életben, am meglehetésen ritka, hogy ezek az emberek a
kanti ihletés(i észvallas hivei volnanak. Azok szemében, akik ma hisznek Istenben, az
etika és vallas viszonyat bizonyosan nem a Kant altal megszabott szint jeldli ki. Vallas-
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gyakorlasuk révén inkabb a Kantnal hevesen kritizalt ,ravasz remény” képviseldi, azon
reményé, amely az idegen beavatkozasra, a helyettesité megvaltasra szamit. Mind-
azonaltal az ilyen emberek 6sszekapcsoljak az erkodlcsileg kifogastalan élet céljaval a
boldogsag reményét, még ha olyan okokbdl is, melyeket Kant nem hagyna jova.

Egyre tdbben vannak azonban olyanok is, akik nem hisznek Istenben, mégis erkdl-
csileg kifogastalan élet mellett akarnak donteni. Reményiiket nem tamasztja ala sem
valamely észvallas, sem valamely torténelmi vallas istene. Szabad mégis azzal sza-
molniuk, hogy az erkolcsdsség tartdsan kifizet6dd lesz? Nem meglepd, hogy minden-
féle potjelentkezd folbukkan a boldogsag szavatoloja gyanant. llyen az allam, az éalla-
mok kdzdssége és a sok jogrendszer, amely a maga eszkozeivel allando jutalmazassal
kecsegteti az egyént, ha jogszeri a viselkedése. A jutalmazashoz olyan élet sziiksé-
ges, melyet az a remény hataroz meg, hogy jogigények, képzes, biztonsag, jolét és
mozgasszabadsag altal tartésan jobba valhat. Az allamok és a jogrendszerek azon-
ban csak azt tudjak jutalmazni — ha tudnak egyaltalan valamit —, amit Kant ,legalitas-
nak” nevezett, vagyis a parancsokkal mutatott kiilsé 6sszhangot. Nagyon is kérdéses,
hogy a legalitas szavatolasa elegend6-e a jobb életkdrilmeények, vagy akar a jo élet
remeényének az igazolasara. Mert az olyan élet jellegzetes inditéka, amely a jogviszo-
nyokat erkolcsi nagyvonalusaggal kéti 0ssze, az, hogy ne hagyja magat rajtakapni. Ez
az elem azzal az egoista reménnyel kapcsolddik 6ssze, hogy a személyes életkoril-
meényeket akarhogyan is, kerul, amibe kerdl, javithatjuk. A boldogsag, vagyis a kanti
ertelemben vett legfébb j6 reménye, vagy a sajat életiink részeként vett kdzjo biztosi-
tasanak a reménye legalabbis potencialis konfliktusban all a sajat életiink jobbitasa-
nak egoista reményével.

Ez a megallapitas nem uUjdonsag. A remény allamok és jogrendszerek altal kije-
16t hataraira vilagit ra. Sajat inditékaink erkdlcsdsségének a vizsgalatat nem tana-
csos ezekre a potjelentkezdkre biznunk Isten helyett. Egyenesen irracionalisnak tinik
elkotelezddni a személyes inditékok erkdlcsdssege mellett, ha az egoista remények-
nek jobbak a kilatasai a sikert illetéen. Nem kell ezt a konzekvenciat elmélyitenink
ahhoz, hogy felismerjik: kizarélag az olyan 6nmedfigyelés kapcsolédhat 6ssze a jo
elet reményével, amely mintha Isten szemével térténne, de legalabbis a sajat akara-
sunk és cselekvésink csalhatatlan megitélése sziikséges hozza. Tehat csak akkor sza-
bad j6 életben, a kdzjo javitasaban reménykedniink, ha komolyan vesszik ezt a meta-
fizikai perspektivat a sajat cselekvésink szemszdgébél. Nem mondhatunk le errél a
perspektivardl, ha egyaltalan valamiféle értelmet kivanunk latni a személyes életvitel
erkolcsi integritasaban.

A jo életet, amit ma a legfébb jo és a boldogsag helyett a sajat erkdlcsdsség jutalma-
ként remélhetiink, nem hatarozhatjuk meg az egyéni életkorilményeket érintd lehetsé-
ges jobbitasok 6sszegekeént. Ezért nem mondhatunk le az imént leirt metafizikai pers-
pektivarol, melyet Kant ,Istennek” nevezett az észvallasaban — ezen a perspektivan
azonban mar a 18. szazad végén is a csalhatatlan, feddhetetlen dnértékelés idealjat
értette, mint legfébb instanciat. Ha ma értelmet akarunk latni az erklcsdsségben, szik-
ségunk van a jo élet reményeére, és ezért nem mondhatunk le akarasunk és cselekveé-
sunk metafizikai perspektivajarol sem. A sajat boldogsag reménye még nem jelentheti
a tartos erkolcsdsseéget. Ha ezt belatjuk, akkor azt a kérdést, hogy mit szabad remél-
nink, valéban nem tudjuk ma sem masként megvalaszolni, mint Kant. Kell, hogy legyen
remeény, hogy a jo élet lehetséges, holott tudjuk, hogy sajat erkolcsi teljesitményeink
altal ezt nem érdemelhetjuk ki. Ez a remény azonban nem lehet a sajat erkolcsésség
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inditéka. Csak a sajat erkdlcsi meggy6z&dések szamitanak, és nem a személyes nye-
reség reménye. Csak sajat teljesitményink alapjan taplalhatunk jogos reményeket a
jo életre. Mivel azonban ezek a remények kénnyen és gyakran csalatkoznak, csupan
a sajat érdem nélkli j6 élet — tovabbra is jogosulatlan, de megengedett — reménye
marad. Ez a remény megengedett ugyan, mint ami értelmet ad az erkdlcsésségnek,
de semmiféle konkrét kilatasra, s legféképpen arra a meggy6z6désre nem jogosit fol,
hogy a sajat, erkolcsileg feddhetetlen élet anyagilag majd kifizetédik.

Forditotta Abraham Zoltan
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