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Fideizmus és posztkartezianus filozofia:
A ,,reformatus episztemologia’ koncepcioja

BEVEZETO

A vallasfilozoéfia tertletén Kant legfontosabb — ha nem is egyetlen — 6roksége a ter-
meészeti teoldgia kritikaja. Kant nyoman a mult szazad liberalis protestans teoldgiaja
(Schleichermachertél kezdve) a hitet kizardlag a vallasi tapasztalat és a moral oldalarol
kivanta megalapozni. A XX. szazadban a protestans teoldgia barthi fordulata nyoman
megjelent dialektikus teoldgia ugyan a leghatarozottabban szakitott ezzel az attitlid-
del, amde nem a természeti teoldgiahoz nyult vissza, hanem egy sajatos irracionaliz-
mushoz fordult, amelyben a keresztény hit egy szamunkra sem a racionalitas, sem az
etika, sem a szubjektiv élmény oldalardl el nem érhetd, t6link teljesen idegen valésag
(Anderssein) betorése vilagunkba. A romai katolikus teoldgia sokaig eklektikus rend-
szerekkel, valaszkisérletekkel reagalt a klasszikus német filozofia kihivasaira (herme-
sianizmus, tradicionalizmus, ontologizmus), azonban az . vatikani zsinat és az Aeter-
ni patris enciklika megjelenése (1878) utan olyan tomista jellegl hitvédelmet épitett ki,
amely tudatosan és expliciten Kantot tekintette legfébb ellenfelének. Am a XX. szazad
kozepére, s killéndsen a |l. vatikani zsinat utan a romai katolikus egyhaz is elejtette —
igaz, nem teljesen nyiltan — a tisztan racionalis hitvédelem eszményét, s helyette érve-
it a kanti filozoéfiai kiinduldpontot elfogado transzcendentalis neotomizmus, az egzisz-
tencializmus, a fenomenoldgia és a perszonalizmus szellemi eszkdztarabol meritve
igyekszik a kereszténységet a nem hivé ember vilagnézeti keresése szamara is plau-
zibilis valaszokat kinalo vilagképként bemutatni.

A posztmodern szellemi légkorében a kereszténységen kivdli filozofia is talnyomo-
részt feladta az emberi megismerés egységes racionalis rekonstrukcidjanak eszményét,
ami Uj kihivasok elé allitotta a keresztény teologiat és apologetikat is. Az angolszasz
analitikus filozofiaban a logikai pozitivizmus felbomlasa utan ismét megjelent vallasfi-
lozdfia, illetve vallasos filozofia tobbféle modon valaszol erre a szellemi szituaciora.!
Vannak kisérletek a régi természeti teoldgia Ujraélesztésére is,? de a jelen tanulmany-
ban egy gyOkeresen mas iranyban utat keresd eszmearamlatot szeretnék bemutatni s
roviden kritizalni: a reformatus episztemologiat (reformed epistemology).

A reformatus episztemoldgia koncepciojat keresztény filozéfusok egy csoportja:
Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, Michael Sudduth és masok dolgoztak ki, de a
legmeghatarozobb személyiség kdzullk Alvin Plantinga, ezért elsésorban az 6 néze-
teire fogok koncentralni.3

1 Az iranyzatokrél atfogé attekintést nyujt DoucLAS—SWEETMAN 1992.

2 Mindenekelétt Richard Swinburne — a hetvenes—nyolcvanas években kidolgozott, hatalmas terjedelmdi, raci-
onalis, de nem tomista, hanem az angolszasz empirizmus hagyomanyanak keretein bellil maradé — apologe-
tikaja tartozik ebbe a kategériaba.

3 Az egész iranyzatrdl attekintést ny(jt PLANTINGA—-WOLTERSTORFF 1983.
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Habar a reformatus episztemoldgia a klasszikus fundacionalizmusnak nevezett
episztemoldgiai allaspont valsagabdl indul ki, nem art azért a szuletésekor uralkodo
szellemi atmoszféra néhany atfogébb vonatkozasat is szem el6tt tartanunk. A reforma-
tus episztemoldgia akkor alakult ki, amikor — Quin-nek az analitikus-szintetikus, illetve
konvencionalis-empirikus distinkciok elleni tamadasa, a késéi Wittgensteinnek a jelen-
tés ,ramutatasos” elméletét érintd kritikaja és mas szellemi fejlemények nyoman — az
angolszasz analitikus filozofia pozitivista-empirista elkotelezettsége meggyengllt. Ez
vezetett el egy olyan szellemi Iégkérhdz, amelyben a racionalitdsnak nincsenek tob-
bé egyértelmien kijeldlt hatarai, s ez tette lehetéve, hogy a reformatus episztemolo-
gusok kidolgozzak a maguk apologetikajat, amely Iényegében a fideizmus egy kor-
szerlsitett valtozata.

E bevezet6 megjegyzések utan most mar térjink a targyra. Mit mond a reformatus
episztemoldgia a vallasi kijelentéseknek (mindenekel6tt Isten létezésének) a raciona-
lis megalapozhatdsagarol? Bar nem tagadja az ilyen racionalis megalapozhatésag,
példaul az istenérvek elvi lehetéségét, mi tobb, Plantinga maga is kidolgozta az onto-
I6giai istenérv egy modern valtozatat, alapvetéen azt allitja, hogy — idézem Plantinga
elsd hires cikkét a kérdésrdl — ,teljesen helyes, jogos és racionalis” Istenben barmifé-
le, a nem hivé emberek szamara is hozzaférhetd bizonyiték vagy érv nélkul hinni. Mi
tébb, az iranyzat egyes képviseldi — kovetve a reformatus kereszténység ilyen jellegl
tradicioit — teoldgiai alapokon kifejezetten gyanakvassal és ellenszenvvel szemlélnek
barmilyen, a hitet észérvekkel megalapozni kivano kisérletet (WOLTERSTORFF 1992).
A reformatus episztemoldgia szerint teljesen racionalis, ha a hivé ember a maga meg-
gy6zddeéseit (pl. azt, hogy ,lIsten Iétezik”) olyan végsé hitként kezeli, amely nem szo-
rul tovabbi megalapozasra.

Az az allaspont, amely szerint a vallasos hit (pl. a hit abban a kijelentésben, hogy
LIsten létezik”) Gnmagan kivil mas kijelentések alatamasztasara szorul, az iranyzat
képvisel6inek szohasznalataban az ,evidentialism” (nehéz lenne pontos magyar for-
ditasat adni, igy hat jobb hijan maradjunk az ,evidencializmus”-nal). Az evidencializ-
mus a reformatus episztemoldgia tamadasainak legfébb céltablja.

Az evidencialista természetesen lehet teista, ha azt allitja, hogy a vallasos hit nem-
csak bizonyitékokra szorul, hanem ténylegesen rendelkezik is vellk, az ilyen, teista
evidencializmus tipikus képvisel6je Aquinoi Szt. Tamas. De lehet ateista is, ha azt allit-
ja, hogy a vallasos hit, mivel nincsenek a keziinkben mellette sz6l6 megfeleld érvek,
bizonyitékok, irracionalis €s nem tarthaté fenn.

PLANTINGA ES A KLASSZIKUS FUNDACIONALIZMUS

Plantinga az evidencializmus elleni tamadasat a hagyomanyos, klasszikus fundacio-
nalizmus episztemoldgiai allaspontjanak biralataval tamasztja ala. A klasszikus funda-
cionalizmus azt allitotta, hogy hiteinknek végsé soron bizonyos bazishiteken kell ala-
pulniuk. A klasszikus fundacionalista rendszerint az olyan meggy6z8déseinket tekinti
bazishitnek, amelyekrél nem derllhet ki, hogy reviziéra szorulnak (,incorrigible belief”),
vagy 6nevidensek, vagy pedig evidensek az érzékek szamara, s ugy véli, hogy min-
den mas hitlink ezeken a bazishiteken alapszik, ezekbdl nyeri igazolasat. Mivel a fun-
dacionalizmus képvisel6i altalaban empiristak, ezért rendszerint a fundacionalistak
azt allitjak, hogy a bazishitek bizonyos elemi érzéki tapasztalataink, s ezekbdl nyer-



VILAGOSSAG 2005/2-3. Filozéfiai témak — ELTE Kant-konferencia

nek alatamasztast a hétkoznapi emberi megismerés és a természettudomany kijelen-
tései (DAancY 1985).

Ha a klasszikus fundacionalizmusnak az ismereteink rendszerérdl adott képe helyt-
allo, akkor a hivéknek vagy azt kell allitaniuk, hogy a vallasi kijelentések (mindenek-
el6tt az, hogy Isten létezik) a fundacionalizmus kritériumai értelmében bazishitek, vagy
pedig azt, hogy ilyenekre épulnek. Az els6 lehet6séget, azt, hogy Isten létezése 6ne-
videns igazsag, tévedhetetlen bizonyossaggal jelen van tudatunkban, vagy pedig evi-
dens az érzékelés szamara, csak kevés teista merte vallalni a filozofia torténete soran,
ezeért Plantinga eltekint a diszkutalasatol. A masodik lehetéség az, hogy Isten létezésé-
re bizonyos empirikus bazishitekbdl kiilénb6z6 érvekkel kdvetkeztetlink — ez a hagyo-
manyos természeti teoldgia megkozelitésmaodja.

A klasszikus fundacionalizmus (noha ujabban ismét tdbben kisérleteznek feltamasz-
tasaval)* az elmult évtizedekben szamos kritikanak volt kitéve, sét — legalabbis inter-
nalista formajanak — az elvetése szinte konszenzussa valt.

Plantinga konkrétan a kovetkez6 kritikat fogalmazta meg vele szemben: az a kije-
lentés, hogy csak az szamithat ismereteink rendszerében bazishitnek, ami vagy 6ne-
videns, vagy evidens az érzékek szamara, vagy esetleg revidealhatatlan, immunis
barmiféle késébbi tapasztalat vagy érv szamolo erejével szemben, maga sem tar-
tozik sem az dnevidens, sem az érzékeinkkel nyilvanvaléan igazolhatd, sem pedig a
revidealhatatlan kijelentések csoportjaba. Vagyis a klasszikus fundacionalizmusnak
a bazishitek mibenlétére adott kritériuma szerint maga a klasszikus fundacionalizmus
alaptétele sem tekinthetd bazishitnek, hanem megalapozasra szorul, illetve 6nkényes.
(Vegyuk észre: mennyire hasonlit Plantinga ellenvetése a logikai pozitivizmus Kritiku-
sainak néhany évtizeddel korabban a verifikacioé elvén gyakorolt szokasos kritikaja-
hoz, miszerint az a kijelentés, hogy csak az empirikusan verifikalhatoé vagy analitiku-
san igazolhato kijelentések tekintheték értelmesnek, sem nem verifikalhatd, sem nem
analitikus igazsag.)

Plantinga azonban ezért nem megy el sem koherentistanak, s nem is keresi —minta
fundacionalizmus bizonyos korszerUsitett formai — valamilyen mas kritériumat a bazis-
hiteknek. Plantinga szerint egyszerlien nincs adekvat kritérium arra, melyek a megfe-
leld bazishitek (,properly basic”) ismereteink rendszerében.

AZ ISTENHIT MINT BAZISHIT

Plantinga szerint éppen ezért a keresztény hivé éppugy tekintheti a maga — alata-
masztatlan — istenhitét (vagy, mint latni fogjuk, valamilyen mas vallasi hitét) az egyik,
tovabbi igazolasra nem szoruld bazishitnek, mint ahogy egy természettudos egy-egy
konkrét megfigyelést, vagy a hétkdznapi jozan ész az olyan kijelentéseket, mint hogy
,nekem van testem”.

Természetesen egy evidencialista nem kell, hogy klasszikus fundacionalista legyen.
Nemcsak azt allithatja, hogy vannak bizonyos tovabbi igazolasra nem szoruld hiteink,
hanem kiindulhat abbdl is, hogy minden hitiinket mas hitek tamasztjak ala, semmit
sem indokolt vagy racionalis hinniink akkor, hogyha nem szélnak mellette érvek vagy

4 Példaul Laurence BonJour, aki korabban a fundacionalizmus vehemens kritikusa és a koherentizmus
zaszlovivéje volt (lasd BoNJOUR 1999).
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bizonyitékok. Ez az allaspont azonban Plantinga szerint nyilvanvaldéan téves, hiszen
szamtalan dolgot hisziink érvek vagy bizonyitékok nélkul, és ha el akarjuk kertlni a
teljes szkepszist, akkor nem gondolhatjuk, hogy ezek a hiteink irracionalisak. Ha pél-
daul valakinek faj a laba, és megkérdezzuk: honnan tudja, hogy faj a laba, nyugodtan
valaszolhatja azt, onnan, hogy faj. Vagy, ha valaki lat egy gesztenyefat, és megker-
dezzuk: miért hiszi azt, hogy egy gesztenyefat lat, nyugodtan valaszolhatja azt, azért,

mert latok egy gesztenyefat. Ugyanez vonatkozik a vallasos hitre is.

Ugyanakkor azonban az ,Isten létezik” kijelentés Plantinga szerint altalanossagban
mégsem tartozik a voltaképpeni bazishitek kézé. A voltaképpeni teoldgiai bazishite-
ink inkabb olyan jellegliek, mint pl.: ,Most Isten szél hozzam.” ,Isten teremtette ezt a
szépseges vilagot koruldttem.” ,Isten nem helyesli, amit tettem.” ,Isten megbocsatot-
ta a blneimet.” Ez azért van igy, mert a vallasos emberek szamara kbzvetlen tapasz-
talati alapja inkabb ezeknek a kijelentéseknek van, s ezekbél kdvetkezik, hogy Isten

létezik.5

Plantinga kedvenc példaja, amellyel a maga koncepcidjat a vallasos hitrél illusztral-
ja, egy Ted nevl 14 éves kisfiu, aki egy olyan k6zdsségben él, ahol mindenki istenhi-
vO. Ted is természetesen hisz Istenben, azért, mert erre tanitottak, de nem azért, mert
végiggondol egy olyan kdvetkeztetést, hogy ,Mindenki azt mondja korulottem, Isten
létezik; amit mindenki mond, az altalaban igaz; tehat Isten létezik.” Ted egyszerlien

csak hisz Istenben, egyfajta reflektalatlan, végiggondolatlan médon. Nagyon szigoru

és restriktiv allaspont lenne (még ateista szemszdgbél is) azt mondani, hogy Ted hite

irracionalis vagy nem felel meg a téle elvarhato racionalitas kritériumainak.

Ugyanakkor Plantinga hangsulyozza, hogy a — nem-hivé emberek szamara is leg-
alabb valamelyes meggy6z6 erével bird — érvek hianya mégsem teszi a vallasos ember
hitét a sz6 szoros értelmében alapok nélkulive. A klasszikus empirista fundacionaliz-
must nem azért veti el, hogy egy tiszta ismeretelméleti voluntarizmus mellett foglaljon
allast. Szerinte egyszerlen arrol van szo, hogy vilagképlnk kilénb6z6 részterilete-
in mas-mas alapokat fogadunk el, s ezek az alapok mas-mas kognitiv képessegeink

mikddésének eredményei.

.Legérettebb termésének” tekinthet, nemrégiben megjelent konyvében, a Warran-
ted Christian Beliefben Plantinga ugy érvel, hogy ha a teizmus igaz, Isten létezik, akkor
valoszinlleg mi emberek ugy vagyunk megalkotva, hogy egy sor kulonb6z8, a tapasz-
talasra alkalmas kérilmény mellett — amikor példaul felnéziink a csillagos égre, meg-
hallgatunk egy Bach-koncertet, sulyos binok elkdvetése utan érezzik, hogy Isten
megbocsat nekink stb. — megtapasztaljuk Istent, és kialakuljon benniink a vallasos
hit. Plantinga szerint ezek a jol definialhato kordlmények kilonboz6 fajta vallasos hite-
ket valthatnak ki belSltiink: példaul azt érezzik, hogy Isten jelen van, Isten hatalmas,
Isten megbocsat nekink. Ez azt jelenti, hogy bizonyos koérilmeények k6zott barkiben,
akinek az ilyen jellegli kognitiv képességei megfeleléen mikodnek, ki fog alakulni egy
szilard és tapasztalatilag megalapozott teista hit, tovabba specifikalni is tudjuk e képes-
ségek megfeleld és nem megfeleld mikddésének eseteit, ugyanugy, mint ahogy a hét-
kdéznapi megismerés esetében is le tudjuk irni, miért mikoédnek, hogyan mikodnek és
milyen esetekben mikodnek megfeleléen kognitiv képességeink. Ezek a tapasztala-
ti alapok azonban nem premisszak, amelyekbdl kovetkeztetések révén eljuthatnank

a teizmushoz.

5 RANTINGA 1992.
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Igaz, hogy ezt a hitet nem tudjuk igazolni olyasvalakivel szemben, aki kételkedik val-
Iasi kognitiv képességeink megbizhatésagaban — de a t6bbi kognitiv képességeink, pél-
daul az érzékszervi mikodések vagy az emlékezet megbizhatdsagat sem tudjuk igazol-
ni a kartezianus szkeptikussal szemben, aki kételkedik abban, hogy létezik-e a kilvilag
vagy léteznek-e az emberi érzékszervek. Szamon kérni a teistatol, miért nem tudja nem
teista vilagnézeti premisszak segitségével igazolni a vallasi kognitiv képességek meg-
bizhatésagat, egyfajta ,kognitiv sovinizmus” lenne: ugyanolyan, mint az induktiv kdvet-
keztetésekben hivé hétkdznapi embertél vagy természettuddstol szamon kérni: miért
nem tudja deduktiv médon igazolni az indukcid eredményeit. Ezért a filozéfiatorténet
nagy gondolkodoi k6zil a megismerés forrasainak egymasra redukalhatatlan plurali-
tasat hirdet6 Thomas Reid a reformatus episztemoldgusok kedvenc ,hése”.

KRITIKAK A REFORMATUS EPISZTEMOLOGIAVAL SZEMBEN

Mit kezdjlink mindezzel? A kdvetkez6kben szeretném attekinteni a reformatus episz-
temoldgia néhany standard kritikajat a szakirodalomban.

A reformatus episztemolodgia legegyszer(ibb kritikajat Quinn fogalmazta meg, és
Plantinga valaszolt ra. Quinn szerint, mikdzben lehetnek olyan, Tedhez hasonlé embe-
feleld bazishit, egy tipikus mai— bizonyos mértekig reflektalt és képzett — feln6tt ember
nincs ebben a helyzetben. Egyszerien azért nem, mert az ilyen emberek szama-
ra adottak olyan, megcafolo jellegl hitek (Un. defeaterek) vagy legalabbis jo indokok
ilyen hitek elfogadasara, amelyek, ha igazak, megcafoljak teista bazishiteiket. Ugyan-
olyan helyzetben vannak, mint az az ember, aki amikor reggel meglat egy gesztenye-
fat az udvaron, akkor elvileg rabizhatna ugyan magat arra a vizudlis tapasztalatra,
hogy ,most el6ttem all egy gesztenyefa”, azonban bizonyos olyan megfontolasokkal
rendelkezik, amelyek alapjan tudja vagy valoszinlinek tartja, hogy nem allhat el6tte
egy gesztenyefa. A legtobb muvelt, reflektalt feln6tt ember a mai nyugati kulturaban
ugyanis tud legalabbis a vallas természetes eredetérdl szol6 freudista, marxista stb.
elméletekrél és a rossz problémajarol, amelyek mind a teizmus ellen szolnak. Ezért,
selését latja, akkor jo indokai vannak arra, hogy ennek az elementaris ereji tapaszta-
latnak ne higgyen (QUINN 1985).

Plantinga valasza erre a kritikara Iényegében két megfontolasbal all. Egyrészt egy
eredeti bazishit nyugodhat olyan intenziv és szamomra egyértelm( tapasztalatokon,
amelyek miatt akkor is elfogadom ezt a hitet, ha szdlnak ellene bizonyos érvek, ame-
lyeket nem tudok megcafolni. Egy egyszer( hétkdznapi példa erre a kdvetkezd: tegylk
fel, hogy (1) nagyon fontos érdekem, hogy az egyetemen, ahol dolgozom, egy bizo-
nyos, engem kompromittalo levél eltiinjék a dékan asztalardl; (2) ez a levél csakugyan
eltlint a dékan asztalardl; (3) lattak a dékan szobaja kornyékén azon a délutanon, ami-
kor a levél eltiint. Ez a harom allitas nagyon er&s evidenciakat ad mindenki kezébe arra
vonatkozoan, hogy én loptam el ezt a levelet, és lehet, hogy ezeket az érveket nem
tudom megcafolni. Amde természetesen én ettél még teljesen bizonyosan tudhatom,
hogy ezen a délutanon, miutan hiabavaléan kerestem a dékant a szobajaban, az asz-
talon hagytam a levelet, és kimentem sétalni az erd6be. Masrészt pedig ugy a rossz
problémaja, mint a vallas természetes eredetére vonatkozo tedriak Plantinga szerint
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csak akkor adnak er@s ateista érveket a kezlinkbe, ha nem hisziink Istenben. Akinek
szilard teista meggy6z8dése van, az a teizmust alapnak tekint6 vilagképébe be tudja

illeszteni a rossz létezését, s egyaltalan nem kell, hogy elfogadja a vallas természetes

eredetére vonatkozo tedriakat sem.® Mi tobb, nem csak az ateistaknak vannak plauzibi-
lis elméletei a teizmus keletkezésére nézve (amelyek, ha igazak, alaashatnak a teistak
hitét), hanem forditva is: a teizmus a maga vilagképén beltl plauzibilis mdédon a blinnel

€s annak altalanos elterjedtségével magyarazza az ateista meggy6z6dés és az ateis-
ta elIméletek keletkezését s nagy vonzoerejét. Plantinga itt nagymértékben tamaszko-
dik Kalvinra, aki szerint az embernek spontan, magatol értet6d6 tudata van Isten léte-
zéser6l, amelyet csak a blin homalyosit el benne (PLANTINGA 1986).

A magam részér6l azt gondolom, hogy a marxista, freudista vagy barmilyen natu-
ralisztikus magyarazatok a vallasos érzés és eélmények keletkezésére valdéban csak
azok szamara jelentenek megfelel ellenérvet azzal szemben, hogy bizzanak az e
fajta tapasztalatokban, akik eleve valoszin(tlennek tartjak, hogy Isten létezik és meg-
nyilvanulhat szamunkra a vallasi tapasztalatban. A rossz problémajaval mas a helyzet.

Plantinga egyfeldl kidolgozta a rossz problémajaval kapcsolatban a rosszat az akarat
szabadsagaval magyarazé teodicea (az un. ,szabad akarati védelem”, free will defence)
egy meglehetdsen komplex és nagy logikai apparatussal felépitett valtozatat. Eszerint
logikailag lehetséges a szabad személyeknek egy olyan esszencialis diszpozicionalis
tulajdonsaga, amelyet Plantinga ,transworld depravity”-nek nevez, hogy a kérdéses
személy minden lehetséges vilagban legalabb egyetlen helyzetben hoz egy szabad ros-
sz dontést. Tovabba logikailag lehetséges az is, hogy minden lehetséges szabad sze-
mély rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. Ha pedig ez igy van, akkor Istennek nem allt
maodjaban létrehoznia (illetve ,aktualizalnia”) egy olyan lehetséges vilagot, amelyben
vannak szabad személyek, azonban egyetlen rossz szabad dontés sincs. A latszolag
nem szabad személyek erkdlcsi dontéseibdl ered6 rosszat pedig (pl. betegségek, ter-
mészeti csapasok) altalunk nem ismert szabad személyek (ti. a bukott angyalok, illet-
ve démonok) szabad rossz dontései magyarazzak. E védekezésrél a szakirodalomban
igen sokféle értékelés szuletett. A leggyakoribb kritikak: 1. Az esszencialis Iényeguk-
nél fogva a ,transworld depravity”-vel rendelkez6 személyek természete egy logikailag
kontingens tényallas, a hagyomanyos teista mindenhatésag-fogalom alapjan azonban
Isten mindenhatdsagat csak logikailag szikségszeri tényallasok korlatozhatjak 2. Még
ha Isten nem is aktualizalhatott volna egy olyan lehetséges vilagot, amelyben egyetlen
rossz dontés sincs, akkor is aktualizalhatott volna valoszinlleg egy olyat, amelyben
Iényegesen kevesebb van. 3. A természeti rossznak a démonokkal valé magyarazata
onkényes és tapasztalataink alapjan nehezen védhet6 hipotézis.

Masfel6l Plantinga szerint nincs olyan értelmezése a valoszinliségnek, amely alap-
jan egyertelmien kijelenthetnénk, hogy a vilagban talalhaté rossz Isten létezésének
hipotézise alapjan valészin(tlen. Ugyanis (hacsak nem eleve egy ateista vilagkép alap-
jan allunk) nem donthetjik el, mennyire valoszin(itlen az a lehet8ség, hogy Isten nem
teremthetett olyan vilagot, amelyben kevesebb rossz és ugyanakkor (a jo és a rossz
kozotti logikai kapcsolatok miatt) ugyanennyi jo van. Plantinga érvelésének kritikusai
(példaul Michael Martin) arra mutattak ra, hogy — hasonldan a reformatus episztemo-
I6gia egész koncepcidjahoz — az ebben a kérdésben vallott allaspontja is teljes rela-

6 4sd Plantinga atfogd koncepcidjat arrdl, hogy a rossz miért nem teszi valésziniitlenné Isten létezését
(PLANTINGA 1980).
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tivizmushoz vezet. Ugyanis vannak olyan tapasztalati érveink (pl. ,nincsenek tindé-
rek, mert meg senkinek sem sikerult megbizhaté médon megfigyelni 6ket”), amelyeket
megfeleléen cafolhatunk ugy, hogy felallitjuk az eredeti hipotézis egy olyan specifi-
kalt valtozatat (pl. ,a tindérek Iéteznek, de csak olyanoknak jelennek meg, éjfélkor és
holdfényben, akik tiszta szivvel hisznek bennuk”), amelynek alapjan a kérdéses érv
kiindulé pontjat képezd tapasztalati tények 6sszeegyeztethetéve valnak az érv altal
cafolni kivant hipotézissel. Ennek ellenére az ilyen tipusu érveket altalaban megbiz-
hatonak tekintjuk. Mas filozofusok arra mutattak ra, hogy Plantinga a valoszinliségek
elemzésénél egy egyszer kijelentésnek tekinti a ,van Isten és nem teremthetett egy
olyan vilagot, amelyben ugyanennyi j6 de Iényegesen kevesebb rossz van” kijelentést,
holott valdjaban ez két kilonb6z4 kijelentés konjunkcidja.

Norman Kretzmann, a természeti teoldgia kortars védelmezdinek egyike szerint
Plantinga eltorzitja az evidencializmus fogalmat. Plantinga biralata legfeljebb a klas-
szikus fundacionalizmus elvetését tamasztja ala, de nem az evidencializmus elveté-
sét. Amig a klasszikus fundacionalizmus az evidencializmus egy meghatarozott, tor-
ténetileg kialakult megfogalmazasa, addig maga az evidencializmus — az az alapely,
hogy semmit sem szabad elhinnliink megfeleld alatamasztas nélkul — az emberi raci-
onalitas egy sok ezer éves alapvetd szabalya. Plantinga azért véli oly sebezhetének
ezt az alapelvet, mert egy kijelentés, illetve hit mellett sz6l6 evidenciaknak, tehat az
»2alatamasztasnak” a fogalmat megengedhetetlen médon leszlkiti a kérdéses kijelen-
téshez képest kiilsédleges, propozicionalis és a tudatban megjelend alatamasztas
fogalmara. Természetesen vannak olyan hiteink, amelyeket nem kilsé alatamasztas
alapjan fogadunk el, hanem olyan megfontolasok miatt, amelyek a kérdéses kijelen-
tés természetéhez tartoznak. llyenek azok a kijelentések, amelyeket azért fogadunk
el, mert 6nevidensek, vagy mert valamely altalanossagban hitelre mélté megisme-
résbeli mechanizmus altal jottek létre. Vannak olyan indokai is a tipikus emberi hitek-
nek (pl. a gesztenyefat laté ember ,gesztenyefa-tapasztalata”), amelyek nem min-
dig fogalmazhatdk meg kijelentésekként. Végul vannak esetek, amikor hiteinket mas
hitek tamasztjak ala, de ezek a hitek nem tudatosak. Hogyha mindezeket a lehet8-
ségeket figyelembe vesszik, akkor mar egyaltalan nem tlnik tarthatatlannak az evi-
dencialista allaspontja, amely szerint minden hitlinket ala kell hogy tamassza valami-
lyen evidencia. Aki példaul lat egy gesztenyefat, annak rendszerint vannak bizonyos
(altalaban persze nem tudatos) hitei arrél, hogy mikor, milyen feltételek mellett meg-
bizhat6 a latasa, és tamasztja ala a latasi tapasztalata azt a hitét, hogy ,most egy
gesztenyefat latok”.

Hasonlo a helyzet Teddel, a vallasos kdzdsségben €16 tinédzserrel. Igaz, hogy Ted
nem tud kifejteni észérveket a teizmus mellett. De valdszinileg Tednek vannak olyan
hitei (példaul a kérnyezetében €6 feln6ttek megbizhatdésagardl, a sajat vallasi tapaszta-
latairdl, olyan esetekrdl, amikor Isten meghallgatta az imadsagat), amelyek a —ha nem
is a szakfilozofustol vagy a muivelt felnétt embertdl, de a 14 éves gyermektdl elvarhato
mértékl — racionalitas fényében racionalissa teszik azt a hitét, hogy Isten létezik. Mint
Kretzmann ramutatott: ha Ted ténylegesen semmi ilyesmit sem tudna felhozni arra a
kérdésre valaszul, hogy ,Miért hiszel Istenben?”, akkor csalddast okozna a kérnyeze-
tének, megszégyenulne (KRETZMANN 1992).

Ugy gondolom, Kretzmann ellenvetéseire megfelelé valaszt jelent a reformatus episz-
temoldgia Michael Sudduth altal kidolgozott valtozata, amely egyfajta kompromisszu-
mot jelent az evidencializmussal. Sudduth William Alston — nem teljesen klasszikus
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— fundacionalizmusara tamaszkodik. Alston fundacionalizmusaban a ,bazishiteket”
tapasztalatok igazoljak, viszont a bazishitek bazishit-statusara vonatkozo hiteket (s
altalaban a hiteink episztemoldgiai statusara — tudas, igazoltsag stb. — vonatkozo hite-
ket) a kdzvetetten igazolt (nem bazisjellegl) hitek tamasztjak ala. Ha tehat emlékszem
ra, hogy ma reggeliztem, akkor ez egy kdzvetlenil a rovid tava memdériam altal igazolt
hit, és igy egy bazishit, azonban az a hitem, hogy ez egy ilyen hit, és mint ilyen meg-
bizhaté (mert tudom, hogy a révid tavu memaoriam jol szokott mikddni), nem bazishit,
hanem egy mas bazishitekkel kozvetve igazolt hit.

A vallasos hit esetében is, ha valaki kértlnéz a természetben egy gyonyor( tajon, és
érzi Isten gondoskodé josagat a természetben, s ezért megerdsodik az istenhite, akkor
ez a hit nem szorul alatamasztasra. Az illetének azonban ilyenkor van legalabb két
(persze éltalaban nem reflektalt) metaszintl hite arra vonatkozéan, hogy ez az inten-
ziv vallasi tapasztalatoknak egy megfelel6 esete, s az intenziv vallasi tapasztalat alta-
laban megfeleld bizonyossagot ad neklink Isten létezésérél. Sudduth szerint az ilyen
hitek megléte igenis megkovetelhetd a teistatol, amennyiben eljutott a reflektalt racio-
nalitas szintjére. Amde ha nem jutott el, ha nem tud megfogalmazni ilyen metaszinti
hiteket a racionalitasrol, az nem jelenti azt, hogy ne bizhatna a sajat teisztikus bazis-
hiteiben. Ahogyan a hétkdznapi tapasztalatokban és a rajuk épuld hitekben is biznak
— és abszurd lenne azt allitani, hogy indokolatlanul biznak — az episztemoldgiai reflexi-
Okra nem képes atlagemberek. (CzaPKAY-SuDDUTH 1995).

A legalapvet6bb és legaltalanosabban elterjedt ellenvetés azonban a reformatus
episztemoldgiaval szemben az, hogy utat nyit egyfajta parttalan relativizmusnak. Hogy-
ha nincs semmiféle egyetemes kritériumunk arra, hogy egy meghatarozott személy
milyen hiteket tekinthet a sajat ismeretrendszerében bazishiteknek, akkor barki bar-
milyen bazishitet posztulalhat. A keresztény episztemologusok az ,Isten létezik” vagy
az ,Isten szoélt hozzam” kijelentéseket fogjak felvenni a bazishitek k6zé, mig példaul a
vudu vallas hivei a kakas vérének magikus tulajdonsagait, a mormon vallas hivei pedig
a Mormon konyve hitelességeét... (MARTIN 1990). llyen mddon barmely vilagnézet vagy
hiedelemrendszer egyarant racionalisnak tekintheti 5Snmagat.

Ha azonban visszagondolunk arra, hogy Plantinga mit mond a bazishitek lehet-
séges (nem-propozicionalis) alapjairdl, Sudduth pedig a bazishitek episztemikus
statusara vonatkozé (metaszint() hitek alatamaszthatésagarol, akkor mindjart lat-
ni fogjuk, hogy a teljes relativizmus vadja a reformatus episztemoldgiaval szemben
igazsagtalan. A reformatus episztemologus szerint nem barmilyen hit lehet bazishit,
hanem csak az olyan (ez Plantinga allaspontja), amelynek bizonyos, a valosag altal
a szubjektumban létrehozott tapasztalati alapjai vannak (mint amilyen a gesztenye-
fa altal bennem kivaltott ,gesztenyefa-tapasztalat”, és az Isten altal kivaltott ,gond-
viselés-érzeés” tapasztalata a természet szépségét szemlél6 hivé emberben), illetve
az olyan (ha Sudduth kidolgozottabb koncepciojat kovetjuk), amelyrdl kell6 reflexio
utan igazolni lehet, hogy egy kdzvetlen tapasztalatokra épulé bazishit vagy valami-
lyen erre épuld hit (pl. a megfelel6 moédon és megfelel6 helyzetben keletkezett val-
Iasi tapasztalat, amelyrél j6 indokaink vannak azt gondolni, hogy hiteles, vagy egy
ebbdl a tapasztalatbdl levont teoldgiai jellegl kdvetkeztetés). Amellett a reformatus
episztemologus a teista vilagkép alapjan (mint mar lattuk fentebb) magyarazatot tud
adni nem csak arra, hogyan és miért lehet bizonyos emberek szamara az Isten léte-
zésébe vetett hit egy bazishit, hanem arra is, hogyan és miért nem az masok sza-
mara. lllusztracioként képzeljik el a kovetkezét. Van egy Smith nevil ismer6som, aki
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azt allitja, hogy a Fold — minden, az ellenkez6jére mutato és Smith altal is elfogadott
tapasztalati megfontolas és tudomanyos bizonyiték ellenére — egy lapos korong. Smi-
th azzal tamasztja ala ezt, hogy annak a vallasi szektanak a vezetéje, amelyhez Smi-
th tartozik, ezt kijelentette, marpedig a szektavezeér tévedhetetlen. Ezt a fajta fana-
tizmust a reformatus episztemoldgia nem igazolja. Ugyanis még ha a Fold tényleg
egy lapos korong volna, ebbél sem kdvetkezik semmilyen modon, hogy a szektave-
zér valamilyen privilegizalt médon hozza tud férni ehhez az igazsaghoz, mig a tobbi
ember nem. Mint lattuk azonban, a reformatus episztemolégia nem egyszerien azt
allitja, hogy vannak bizonyos specifikus kognitiv képességeink, amelyekkel Istent
megismerhetjik, hanem aztis, hogy ha Isten létezik, akkor valoszinlleg ugy vagyunk
megalkotva, hogy rendelkezzink ezekkel a képességekkel, mi tobb — érzékszerve-
ink mikodéséhez hasonloan —, le tudjuk irni azt is, hogy ezek mikor, milyen feltéte-
lek kdzott mikodnek megfelelen.

Sajnalatos médon azonban a reformatus episztemoldgiat ez az — egyébkeént helytal-
16 — ellenvetés nem oldja fel a relativizmus vadja aldl. Ugyanis a teizmusnak nem csak
olyan alternativai léteznek, amelyek a teizmuson kivuli vagy éppen vele ellentétes fel-
tevéseket vesznek fel axiomaként, hanem olyanok is, amelyek meg tudjak magyaraz-
ni, hogy ha ezek az axiomaként kezelt feltevések igazak, akkor bizonyos személyek
bizonyos episztemikus szituacidkban miért jutnak el ezeknek az axiomaknak a bela-
tasahoz, masok mas szituaciokban pedig miért nem. Vegyuk példaul a marxizmust.
A marxista nemcsak hogy rendelkezik a nem marxistaval szemben egy sor sajatos
bazishittel (a proletariatus és a burzsoazia kozotti osztalyellentét antagonisztikus;
az aruk piaci értékét az elballitasukhoz szikséges élémunka mennyisége hataroz-
za meg stb.), hanem ezen hitek alapjan le tud irni olyan mechanizmusokat, amelyek
vilagossa teszik, mi az oka annak, hogy a nem marxista tarsadalomtudosok ezeket
a tételeket nem fogadjak el. A marxistak altalaban azt allitjak, hogy a proletar osz-
talytudat hianya a nem marxistat képtelenné teszi a marxizmus igazanak belatasa-
ra—s nem nehéz megértenink, hogy ha a marxi tételek igazak, akkor ez csakugyan
konnyen lehetséges. Ugyanez a helyzet a pszichoanalitikusokkal, akik sokszor szin-
tén azt allitjak, hogy a pszichoanalizis tudomanyos igazolhatdésagat, s igy a pszicho-
analitikus tételek (példaul az ,elfojtott nemi vagyak” |étezése) igazsagtartalmat meg-
kérddjelez6 allaspontok lélektani gydkere a pszichoanalizissel szembeni ellenallas,
amely maga is pszichoanalitikus médon magyarazhaté. Végs6 soron tehat a reforma-
tus episztemoldgia menlevelet ad minden olyan vilagképnek — koztuk a keresztény-
séggel 0sszeegyeztethetetleneknek is —, amelyek sajat kereteiken beliil konzisztens,
kidolgozott magyarazatot tudnak adni arra, hogy alaptételeiket mikor, milyen embe-
rek milyen episztemikus szituacioban fogadjak el (PENELHUM 1994, 7). Igazolni kel-
lene, hogy erre igazan és konzisztens médon csak a kereszténység képes, a rivalis
vilagnézetek pedig nem.

Ezzel a kérdéssel fligg 6ssze az utolso ellenvetés a reformatus episztemologiaval
szemben, amelyet a jelen irasban szeretnék megtargyalni, ez pedig a hitetlenségbdl,
illetve Isten rejtettségébdl vett ateista érv. Ezt az érvet ez idaig a legalaposabban J. L.
Schellenberg kanadai filozofus dolgozta ki. Az érvelés Iényege az, hogy amennyiben
Isten létezik, és személyes szeretetkapcsolatra térekszik az emberekkel (ahogyan ezt
a kereszténység allitja), akkor mindenkinek médot kellene adnia arra, hogy |étezésé-
rél —amennyiben ettél 6nhibajabdl nem zarkozik el — tudomast szerezzen. Vagyis evi-
denciakat adjon dnmagardl. Vilagunkban azonban bizonyosan sirin eléfordul a ,vét-
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len hitetlenség” (,nonculpable unbelief”) is, olyan hitetlenség, amely bizonyosan nem
a kérdéses személy dontésének: az igazsagkeresés elhanyagolasanak, fellletesség-
nek, az Istentél valo elzarkdzasnak tulajdonithatd. Az, amit Plantinga allit, hogy az ate-
izmus, illetve a hitetlenség minden esetben a blintudatunkat, valésaglatasunkat eltor-
zité hatasanak tulajdonithato, logikailag lehetséges ugyan, de valdszinttlen. Az ilyen
vétlen hitetlenség létezése tehat egyértelmien Isten létezése ellen szol.

Mas szavakkal, a hitetlenségbdl vett érv azt kivanja igazolni, hogy amennyiben Isten
létezne, akkor a Plantinga altal elképzelt szituacio, az, hogy az ateizmus is és a teizmus
is egymas kritikajaval szemben immunis, bazisitéletek mas-mas sorara épulé zart vilag-
nézet, amelyek kozott racionalis érvekkel nem tudunk valasztani, nem allhatna fenn.
Amennyiben a természeti teoldgia nem igazolhatd, amennyiben nincsenek olyan evi-
denciak, amelyek egyértelmien Isten lIétezésére mutatnanak, ez 6nmagaban amellett
sz0l, hogy a teizmus nem igaz (SCHELLENBERG 1996). Vagyis a reformatus episztemo-
I6gia ellen nem csak az szdl, hogy vilagnézeti relativizmusra vezet, hanem a keresz-
tény vilagkép belsé nézépontjabol sem plauzibilis.

KONKLUZIO

A reformatus episztemoldgia a fideizmus egy korszerUsitett s az analitikus filozofia zsar-
gonjaban megfogalmazott valtozata. A vallasos hit fideista igazolasi kisérletei mindig
a racidba vetett bizalom megingasat hasznaljak ki: igy volt ez akkor, amikor Kirkega-
ard szembeszallt Hegel hiperracionalista kereszténységértelmezésével, vagy amikor
Barth és a dialektikus teolégia harcba indult a mult szazadi ember racionalista hala-
dashite és az ezt kritikatlanul kiszolgald liberalis protestans teoldgia ellen.

Egészen természetes az, hogy amikor a kartezianus paradigma felbomlik, amikor a
filozdfia feladja azt a korabbi toérekvését, hogy az emberi megismerés egységes rend-
szerét megingathatatlan alapokra épitse, akkor megjelennek olyan térekvések, ame-
lyek ezt a szellemi szituaciot arra kivanjak felhasznalni, hogy az egyetemes raciona-
litas fogalmat a maga egészében leromboljak, s ez elvezethet a vallasos hitnek mint
zart, kivulrél sem nem igazolhatd, sem nem cafolhaté rendszernek a legitimalasahoz.
Amde ez a kisérlet — a fideizmus korabbi formaihoz hasonléan — a keresztény vilagkép
és a filozofia szempontjabol egyarant sulyos nehézségekkel jar.

Végs6 soron azért van ez igy, mert gyakorlati alapjaink vannak arra (a hétkdznapi
empirikus megismerésnek és a természettudomanyos megismerésre épulé technika-
nak az életliinkben betodltétt dontd szerepe), hogy mikdzben elismerjuk: a tapasztalati
megismerés sem épulhet kétségbevonhatatlan alapokra, a tapasztalati megismerést
mégis preferaljuk minden mas megismerési méddal szemben, s a valdsag megismereé-
sének tobbi modszerét csak akkor fogadjuk el, ha a tapasztalati megismerésre raépul-
nek, vagy legalabbis nem mondanak neki ellent. Hogyha a hétk6znapi empirikus meg-
ismerést és a természettudomanyos megismerést, illetve az ezek altal alkalmazott és
elfogadott médszereket nem tekintenénk tébbé — ha nem is tévedhetetlen és egyedu-
li, de mindenesetre — megbizhato és paradigmatikus eszkdznek a valdosag megisme-
réséhez, az kiszolgaltatna benniinket egyfajta parttalan — és végs6 soron 6nmagat is
cafold — relativizmusnak. Eppen ezért a vallasos hit egy, a tapasztalat és a racionalitas
szokasos érvelésmadjait alkalmazo természeti teoldgia hijan pozitive irracionalis, s kul-
tivalasa mellett legfeljebb olyan gyakorlati érvek szélhatnak (pl. az egyén és a kdozos-
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ség életében betoltott pozitiv szerepe), amelyek a tébbi ilyen irracionalis hit (példaul a
valosagosnal kedvezdbb képet nyujtd orvosi diagnozis) elfogadasa mellett is szolnak.
Annak a belatasa, hogy semmi sem bizonyos, nem vezethet benniinket el odaig, hogy
minden egyforman bizonytalan.
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VILAGOSSAG 2005/2-3. Filozéfiai témak — ELTE Kant-konferencia

Toth Tamas

Ricoeur — Kantrol

Tekintettel arra, hogy Paul Ricoeur mint életmialkoté filozofus kétségkivil a XX. sza-
zad jelentés gondolkodoi kdzé tartozik (HAHN 1995; MATTERN 1996; Dosse 1997; TOTH
2003a), elvben minden egyes intellektualis megnyilvanulasa szamot tarthat eszme-
torténeti érdeklédéslinkre. Tobb évtizedes gondolkodoi palyafutasa soran marmost
Ricoeur egy t6r6l fakado, am rendszerint valtozatos filozéfiai formakat 6lt6, s olykor
eltéré gondolati hangsulyokat kitevé Kant-értelmezések egész sorat fogalmazta meg.
A Kant-évforduld kapcsan pedig bizonyara kilon emlitést érdemel, hogy Ricoeur nem-
csak autondm gondolkodoként, igy kultur- és moralfilozéfusként tekintette vilagéletében
az elméleti inspiracio egyik fontos forrasanak Immanuel Kant életmavét, hanem filozo-
fiatdrténészként! is mindenkor az alapvetd tajékozodasi pontok kdzé sorolta azt.

Ez egyébként a vele 1991-ben és 1996-ban Chatenay-Malabryban, Parizs kornyéki
otthonaban folytatott hosszabb filozéfiai beszélgetéseim (TotH 2003b; RicoEur 2002;
RICOEUR 1997a)? szdvegébdl is kitlinik, melyek soran rendszerint altalanosabb eszme-
torténeti 6sszefliggéseket firtatd kérdéseimre az idés gondolkodo olykor konkrét kan-
ti példakkal valaszolt. S6t ugy érzékelem, hogy az 1913-as szlletésli, a mult szazad
utolsé nagy tanui kozeé tartozé Paul Ricoeurt még a kdzelmultban is élénken foglalkoz-
tattak példaul a kanti moralfelfogas és az arisztotelészi etika kdlcsdnviszonyanak kér-
dései. Erre a fontos momentumra a vele 2003-ban folytatott harmadik filozofiai beszél-
getésem alapjan befejezésil majd meég visszatérek.

Vessulnk el8szor egy pillantast azon megjegyzések némelyikére, amelyeket Paul
Ricoeur elsé két talalkozasunk soran Kanttal kapcsolatban tett. Ezek részben a filo-
univerzalitas fogalmanak kanti és ricoeuri felfogasaval kapcsolatosak; egy figyelem-
re meélté esetben pedig Ricoeur éppenséggel a sajat maga altal kidolgozott politikafi-
lozéfiai utopiafogalom segitségével arnyalja azokat a kritikai fenntartasokat, amelyek-
kel egyébként a kanti univerzalizmus irant él.

Ami az els6 keérdéskart illeti, ugy tlnik, hogy az idés gondolkodo a kilencvenes évek-
ben hajlott arra, hogy legalabb implicit médon parhuzamot vonjon azon filozéfiatorténe-
ti, illetve torténetfilozofiai elemzések kozott, amelyeket a modern, s kiiléndsen a poszt-
modern szerz6k némelyikénél olvashatunk (Ricoeur 1997a, 881-883, 897—898). Ezen
elemzések kdzds gyenge pontja ugyanis szerinte az, hogy nem képesek elfogadha-
té moédon megoldani a torténeti, illetve eszmetorténeti ,periodizacid” és ,klasszifika-
Ccio” szerfolott bonyolult problémajat (Ricoeur 1997a, 902—-903). Ehhez jarul az a nem
kevésbé fontos koriimeény, hogy Ricoeur szerint a filozéfia torténészei (illetve a torté-

1 Ricoeur filozofiatorténeti felfogasardl vo. ToTH 1997, 958—-966; ToTH 2003a, 620—625; THOMPSON 1981; RICOEUR
1955.

2 Paul Ricoeurrel francia nyelven folytatott elsé és masodik parizsi beszélgetésem szdévegét az alabbiakban a
Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent magyar forditas alapjan idézem.
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