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Miemlékvédelem és orokség Magyarorszagon:
intézménytorténet, perspektivak, vélemények

Vajon mennyire kell visszamennie az id6ben annak, aki a kulturalis 6rokség fogalma-
nak magyarorszagi jelentkezését kivanja megismerni? Ha csupan arra a folyamatra
kivancsi, amely a ma hasznalatos jelentésében bevezette a hazai politikaba, az érin-
tett szakmakba, intézményeikbe és a kdzbeszédbe, aligha kell az 1990-es évek maso-
dik felénél régebbre tekintenie. Ha a szakmai kérok korai tajékozodasarol sem feled-
kezik meg, egy-két évtizeddel korabbra teheti kiinduldpontjat; példaul az UNESCO
Vilagorokseégi Egyezmeényének (1972) elsé magyarorszagi hatasait kutathatja. De ha
az utébbi harminc évnél messzebbre nem merészkedik, a tudomany- és intézmeénytor-
téneti el6zményeket szem eldl fogja téveszteni, s igy a torténet altal a jelenen hagyott
nyomokat is.

Az el6zmények mar egészen a XIX. szazad kozepeig, sét, elejéig vezethetik vissza
az érdekl6dét. Az idétartam megvalasztasan tul azonban egy tematikai probléma is
bonyolitja ezt a torténeti elbeszélést. A XX. szazad végén kibdvil6 droksegfogalom,
vagy a védelem altal hasznalt ,integralt 6rokség”-gondolat megprobalja egyutt kezel-
ni azokat a targyi emlékeket, amelyek az emlitett, mintegy masfél évszazados perio-
dusban kulénb6zé tudomanyos diszciplinak és a nekik megfeleld intézmeények (muze-
umok, levéltarak, kdnyvtarak) hataskorébe tartoztak. Ennek kdvetkeztében a torténeti
el6zmények kutatasat is az teheti valdoban izgalmassa, ha e tertleteknek — a ,régiség-
lizaciojat, onalld intézményszervezési tevekenységét nem kuldn-kuldén, hanem parhu-
zamosan koveti végig, kiemelve a kdlcsdnhatasokat, a tavolodasokat és kdzeledéseket,
a mar létezd, de szeparalt tudomanytorténeti eredményeket egymas megvilagitasa-
ban értelmezve.

Mindez természetesen nagysagrendekkel tulné azon a feladaton, amelyre ebben
a tanulmanyban vallalkozhatok.! Elsé részében csupan a miemlékvédelem intézmé-

1 Az egyes teriiletek 6nértelmezési — illetve 6nreprezentacios — térekvése eredményezhette azt, hogy a kdzel-
multban tébb szakma — példaul a miemlékvédelem, a régészet és a muzeoldgia — hazai térténetének készil-
tek uj attekintései, 0sszefoglalasai, melynek nemcsak a Millennium korli visszatekintés momentuma, hanem
bizonyara a nemzeti kultdra mint hagyomany és térténeti konstrukcio iranti tudomanyos érdeklédés is kedvezett.
Bardoly Istvan — Haris Andrea (szerk.): A magyar miiemlékvédelem korszakai. OMvH, Bp. 1996. (a tovabbiak-
ban: BARDOLY—HARIS, 1996.); MUzsék kertje. A magyar miizeumok sziiletése. Pulszky Tarsasag — Magyar Muze-
umi Egyestlet, Bp. 2002.; Somkuti Gabriella: Az Orszagos Széchényi Kényvtar térténete, 1802—-1918. OSZK,
Bp. 2002.; Visy Zsolt (szerk.): Magyar régészet az ezredfordulén. Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma —
Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp. 2003. (a tovabbiakban: Visy 2003.); a miiemlékvédelem érdekl6désének korébe
kerulé Ujabb témakrdl, a kulturtajakrol és a torténeti kertekrél rendezett konferenciakat kdveté tanulmanykote-
tekre is: Kulturtaj — torténeti taj — miiemlékvédelem. Budapest — Keszthely, 1993. junius 7-11. OMvH, Bp. é. n.;
Galavics Géza (szerk.): Torténeti kertek. Kertmiivészet és miiemlékvédelem. MTA Mivészettorténeti Kuta-
téintézet — Magus Kiado, Bp. 2000. (a Torténeti kertek Magyarorszagon cimi 1997-es konferencia alapjan).;
az 1995-ben, lllyefalvan tartott Fiatal Néprajzkutatok V. Konferenciaja nyoman megjelent tanulmanykétetben
mar az 6rokség és a turizmus kapcsolatarol is olvashatunk: Kalocsai Csilla: Ordkség, turizmus és a vilagfalu.
In Fej6s Zoltan (szerk.): A turizmus mint kulturalis rendszer. Néprajzi Mizeum, Bp. 1998. 197-202.
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nyeinek, a rajuk vonatkozo torvényeknek a torténetét kiserlem meg felvazolni. Donté-
semet indokolja, hogy a kulturalis 6rokség jelentésbdvilése éppen a torténeti miemlé-
kektdl indult Nyugaton, és ezt a magyarorszagi fejlédés is reprodukalta. Ennek logikajat

kovetve jutunk el a 2001. évi kulturalis 6rokségvedelmi térvényhez, az altala terem-
tett Uj helyzet bemutatasahoz, mellyel a tanulmany masodik része foglalkozik. Itt mar
nem csupan a miemlékveédelem koren belll probalom attekinteni azokat a dilemma-
kat, melyek a kulturalis orokség mint fogalom, rendezdelv jelentkezése soran tlintek

fel az érintett szakmak, intézményeik, illetve a politika horizontjan. Ezen a ponton két,
szélesebb kdrben nem ismert dokumentaciora korlatozom a vizsgalddast. Hasznalom

egyrészt azokat az interjukat, melyeket a magyarorszagi miemlékvédelem, mivészet-
torténet és régészet néhany kiemelkedd reprezentansaval készitettem, masrészt egy

kerekasztal-beszélgetés szempontjait foglalom 6ssze. Az interjuk 2001-2002 telén és

2002 tavaszan készlultek: a kulturalis 6rokség magyarorszagi torténetének tobb szem-
pontbdl is érdekes szakaszaban: nem sokkal az uj térvény hosszan elhtiz6do szile-
tése, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal létrehozasa utan. A 2002 végén szervezett

kerekasztal apropdjat is a torvény és a KOH miikddésének elsé esztendeje adta, am

itt mar nem csak az emlitett két terllet képvisel6i mondtak el véleménytiket.

De hogyan helyezzik majd el ezeket a mai fejleményeket a masik, a hosszabb tor-
ténetben? A szervezés, atszervezés fordulatai tagoljak, sét, szakitjak meg tébbszor is
ezt: a XIX. szazad kozepétdl végigkisérhetjik, hogyan hozza létre minden kor a maga
miemlékvédelmét. Arra a sulyos hagyatékra célozva, amit az 6rokségvédelem jelene
kapott a miemlékvédelem multjatol, bevezetdmnek az alabbi cimet adom:

A MUEMLEKVEDELEM OROKSEGE

Ha a magyarorszagi miiemlékvédelem kezdeteit kivanjuk felvazolni, kézenfekvének
tinhet, hogy a torténet fonalat az 1881-es miemlékvédelmi térvénnyel vegyik kéz-
be. A historia mindazonaltal jéval korabban kezd6dott: akar Schénwisner Istvan 1778-
as ébudai feltarasatol is eléadhatnank.? Ezuttal inkabb arra kell ramutatnunk, hogy
az 1881-es torvényalkotast megel6zte egy tudomanyos tarsasag létrejotte: 1841-ben,
német példa alapjan alakult meg a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaga.
Az orszag szakembereinek szine-javat kivanta tdémériteni —a Kubinyi Agoston altal irt
alapszabaly erre vonatkozo felszdlitast tartalmazott —, és kezdettél fogva a hazai tudo-
manyossag terjesztése mellett foglalt allast. (Cs. PLANK—CSeENGEL 1996, 21—-45.)

Evente két alkalommal tartott vandorgyiiléseik és az Ujsagokban® megjelent irasa-
ik, nyilatkozataik hatasat jellemzi, hogy mar 1842-ben, Kolozsvarott felvetédik a mult
emlékeinek, leleteinek torvény altali védelme, szakmai intézetek Iétrehozasa, a gyuj-
temények 6sszefogasa.

1848-ban megalakul a Régészeti Bizottsag, Henszlmann Imre vezetésével. A ma-
gyar memlékvedelem a Habsburg Birodalom allami miemléki szervezetébe tagolo-
dik be, a Zentralkomission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale részeként.
A Magyar Tudomanyos Akadémian belll I1étrejon az Archeoldgiai Bizottsag, melynek

2 Mivel a kiasott fiirdérészletet megérizték, és félé egy kis védéépliletet emeltek, ez tekintheté a magyarorsza-
gi mlemlékvédelem kezdetének is.” Zsidi Paula: Aquincum polgéarvarosa az Antoninusok és Severusok kora-
ban. Enciklopédia, Bp. 2002. 13.

3 Akadémiai Ertesitd, Honder(, Tarsalkodo, Budapesti Hirad6, Magyar Szépirodalmi Szemle.
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szabalyzata kitér a tarsadalmi szerepre: kdzérthetd formaban fel kell hivni a figyelmet

arossz allapotban lévé emlékekre, torekedni kell fenntartasukra, és ennek tanitasa is

szukséges (GERO 1958, 56). 1858-t0l tehat lehet6ség van egy valdban hazai érdekl

védelemre. A Bizottsag 1859-t6l folydiratot ad ki, az Archeoldgiai Kozleményeket (1899-
ig), melynek szerkesztéje mar a masodik kétettdl kezdve Ipolyi Arnold lesz.# 1866-ban

a Magyar Orvosok és Természettudosok Tarsasaganak gy(ilésén torvenycikkjavasla-
tot hoznak, amely még az évben az orszaggydlés elé kertl: igy az Akadémia Archeo-
|6giai osztalya kapja meg a magyar miemlékek védelmének feladatat.

A kiegyezés utan, 1869-ben Henszlmann Imre terjeszt térvényjavaslatot az orszag-
gyllés elé a miemlékek védelmérdl. Ez a javaslat az Orszagos Régészeti Fellgye-
I6ség és Tanacs létrehozasat is tartalmazza. Az 1871-es év folyaman Ipolyi Arnold,
Rémer Floris bevonasaval, kibdviti a torveényjavaslatot, nem csak az ingatlan, hanem
azingd miemlékekre is. 1872-ben a vallasi és kdzoktatasi miniszter rendeletével meg-
alakul a Magyarorszagi Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga, melynek eléaddja Henszl-
mann Imre, épitésze Schulek Frigyes. Az elndk Szalay Agoston, a bizottsag munkaja-
ban részt vesz Ipolyi Arnold és Roémer Floris. A Bizottsag torzskonyvet készit, melyben
az akkori miemlékeket harom csoportba sorolja: helyreallitando, megdévando, lerajzo-
land6 ingatlanokat nevez meg. (CsAszAR 1983, 7-23.) Hatékonysagukat dicséri a ket
kisajatitasi torvény, Pest és Buda varosa (1868), majd a tobbi kdzség vonatkozasaban
(1871). 1880-ban a Bizottsag kiallitast rendez addigi munkassagabal.

Trefort Agoston vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter miikddése alatt sziiletett meg
az 1881. évi XXXIX. miemlékvédelmi torvény, mellyel megalakult — a hivatali appa-
ratussal is rendelkez6 — Miemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB). Az osztrak mintara
|étrejott orszagos bizottsag az oktatasi minisztérium felligyelete ala tartozott. Ennek
miemlékvédelmet tamogato — és felligyeld — tevékenységét miivészettorténészek és
épitészek vezették, e terlletek szakemberei vettek részt a tudomanyos kutatasokban
is. (MARosI 1991, 2—8.) A toérvény nyoman mindenutt két alapkérdés merdlt fel: egy-
részt a magantulajdon védelme, masrészt a miniszteri intézkedés arra az esetre, ha
a tulajdonos nem hajlando részt venni a miemlékvédelmi munkaban: a kisajatitas
vagy az esetleges lebontas engedélyezése. A miniszter altal nyujtott fedezetet mar
csak az is szuksegessé tette, hogy ekkor csupan néhany épulet volt az allam tulajdo-
naban. Mivel a miemlékek kdzé soroltak a foldben Iévé torténeti értékld épitménye-
ket is, a tulajdonosnak be kellett jelentenie ilyen jellegl miemlékét a kdzségi eldljaro-
nak, majd a minisztérium dontott fenntartasardl. Noha az ingé miiemlékekre nézve is
készdlt javaslat, mégsem kerUlt bele a térvénybe. (Ezt a hianyt prébalja majd pétolni
1912-ben a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa az ingé miemlékekre vonat-
kozo térvényjavaslat el6terjesztésével.)

A régészet szempontjabol emlitendd az 1878. V. tc. 366. paragrafusa, mely a kincsta-
lalas bejelentésének elmulasztasa, ill. az elére be nem jelentett kincskeresés ligyében
hozott szabalyzast. Kincs alatt a torvény olyan régészeti értékkel bird targyat értett,
melynek jogos tulajdonosa semmiképpen nem allapithaté meg, és a targy a kdzépkor
ota az allamkincstar tulajdonat képezi (Nacy 2003, 33).

1919 februarjaban Eber LaszI6t bizzak meg a MOB vezetésével, aki tervezetet készit
a jovendd Orszagos MlUemléki Hivatal feladatairdl. A Tanacskoztarsasag bukasa miatt
a terv papiron marad; 1921. juniusaban visszaallitiak a MOB-ot. 1922-ben korszerd fel-

4 Vékony Gabor: A régészeti terepkutatas térténete Magyarorszagon. In Visy 2003, 15.
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fogasban Uj szervezeti szabalyzat készil: a mlemlékek korét a torténelem el6tti id6k-
bél szarmazdktdl egészen a XIX. szazad kdzepeig létrejottekig terjesztik ki. A Bizottsag
f6 tevékenységi kdre most is a miemlékek felkutatasa, 6sszeirasa, torzskdonyvezése,
nyilvantartasa — az 1920-as trianoni békekotés utani Magyarorszag teriletén.d

Szamottevt lépést jelentett a régészeti asatasok szempontjabol az 1929. évi XI.
torvénycikk a muzeum-, konyvtar- és levéltarigy kérdéseirél. Egyrészt eltorolte az
1878. évi buntetdtorvenykonyv cikkelyét a kincstalalast illetéen, masrészt jogot adott
a vallas és kozoktatastgyi minisztériumnak, hogy régészeti emlékeket rejtd foldteru-
letet tiltottnak min&sitsen. A tiltott tertleteken csak az Orszagos Magyar GyUjtemény-
egyetem Tanacs végezhetett feltaro munkakat; a véletlendl el6kerilé leleteket pedig
a Magyar Nemzeti Muzeumnak vagy a helyi kdzigazgatasi hatésagnak kellett bejelen-
teni. llyenkor a megtalalot és a fold tulajdonosat a lelet kétharmad értékében kartala-
nitottak (NaGgy 2003, 34).

Fordulatot jelentett Gerevich Tibornak a MOB alelndkéve valo kinevezése. Gerevich
a Bizottsagot mell6zte, és az altala szervezett szakhivatal élére Genthon Istvant allitot-
ta Lux Kalman épitésszel az oldalan. Megtdbbszorézte az addigi pénzalapot, és ala-
pos topografiai felmérést inditott el. Mivel az 1881-es jogszabaly nem rendelkezett az
,ingo miemlékekrdl”, ekkora mar sirgetbve valt egy Uj térvény meghozatala. Az 1929-
es muzeum-, konyvtar-, levéltariigyet szabalyozo térvény szerint a muzeumok foglal-
koztak ezekkel, és csak az épitészeti emlékek tartoztak a MOB jogkorébe. Masrészt
a szakhivatali mikédéshez a MOB mikodését és jogkorét szabalyozo torvényre lett
volna szikség. A miemlék tulajdonosanak szerepét illetéen az 1939-es modern olasz
miemiléki térvény (Carta del Restauro) volt iranyado.

Gerevich Tibor 1942-ben késziti el térvénytervezetét az uj és szuksegszeri valto-
zasokkal. A MOB helyett a Mlvészeti és Torténeti Emlékek Orszagos Felugyel6sé-
gét javasolja, mellette a Mivészeti és Torténeti Emlékek Tanacsat a vallas- és kozok-
tatasugyi miniszter feligyelete alatt. A miemlék allagat, illetve az ingé miiemlékeket

— Gerevich elképzelése szerint — a tulajdonos védeni koteles, ha nem igy tesz, a fel-
ugyel6ség lefoglalhatja a tulajdonat. Javaslata kiterjeszti a mlvészeti és torténeti-épi-
tészeti emlékek korét a taji kornyezettel, torténelmi jellegl foldmivekkel, egyes 8sko-
ri maradvanyokkal, és bizonyos korszakhatarig a kéziratokkal, nyomtatvanyokkal ill.
az 6tven évnél nem régebbi objektumokkal — kivéve kortars alkotasokat (Bozoki 1996,
173). A javaslat soha nem kerl a parlament elé.

A korabeli helyreallitdsokra — ilyen az esztergomi és a visegradi kiralyi palota, a
szombathelyi Szt. Quirinus bazilika, a margitszigeti domonkos apacakolostor — nagy
befolyasa volt az Athéni Kartanak (1931), mely szerint a helyreallitas soran barmely
kor stilusat tiszteletben kell tartani, romok esetében csak allagmegodvasra van szuk-
ség (Bozoki 1996, 174).

Az 1938-ban, majd 1940-ben visszacsatolt tertleteken, Kassan, Aranyosmeggye-
sen, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen stb. is torténtek helyreallitasok. A MOB 1942-ben
egy kiallitas keretében mutatta be a munkajat, hangsulyozva az uj helyreallitasi meg-
kozelitést. Tevekenysége 1944-ben megszakadt.

A masodik vilaghaboru utan, 1946-ban és 1948-ban is a minisztérium elé kertult az
1942-es tdrvényjavaslaton alapulé térvénytervezet. Az 1949. XlII. EM sz. térvényere-

5 Természetesen a kiilféldi magyar vonatkozasu helyekkel — pl. Rodostéval — akkoriban is foglalkoztak. A tudoma-
nyos értékl felmérések a Felvidékre vonatkozodlag — ezeket Divald Kornél folytatta — sajnos megszakadtak.
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ji rendelet atfogoan intézkedett az ingo és ingatlan miemlékekrél. A feladatot ellatéd
szervezet a MUMOK (Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontja) lett, melynek
elnodke Ortutay Gyula volt. Az egykori, szorosan vett miemlékvédelmi munkat a Tudo-
manyos Osztaly végezte Ger6 Laszlo és Dercsényi Dezs6 vezetésével, ellenbrzésé-
nek feladatat pedig az Epitésiigyi Minisztérium latta el. A MUMOK nem volt alkalmas
a szervezett mliemlékvédelemre — a hatésagi Ugyintézés, az elvi kérdések megoldasa
és a miiemlékek nyilvantartasa tul széles spektrumot fedett le —, €s csupan harom évig
mikodott. Az 1950-es évek elejétél megindultak a Varosképi és Miemléki Vizsgala-
tok, melyek szamos aktualis feladatnak eleget tettek — varosrendezés, éplletek, épu-
letegyUttesek felmérése, épitészeti és miveészettorténeti varosfelmérés —, és harom
kategoria szerint (miemlék, miemlék jellegl és varosképi jelentéségi épllet) oszta-
lyoztak a miiemlékeket. Az osztalyozasra azért volt szikség, mert a torvenyt gyakran
athagtak.® A régészeti leldhelyek és leletek esetében is a MUMOK javasolta a védet-
té nyilvanitast. Minden fold aldl elékeruld, muzealis ingo targy az allam tulajdona lett,
ezek megtalalasat a teruletileg illetékes muzeumnak kellett jelenteni. (Az 1963. évi 9.
torvényerejl rendelettel ezt megerdsitették és a folyd medrébdl vagy mashonnan el6-
kerul6 targyakra is kiterjesztették [Nagy 2003, 34].) Az eddigi megvaltas helyett pénz-
jutalmat kapott a megtalalo és a foldtulajdonos — kés6ébb mar csak a megtalalo.

1953 januarjatél nem volt a miemlékvédelemnek 6nallé szervezete: az Epitészeti
Tanacs hataskorébe tartozott, a Népmuvelésugyi Minisztérium Féosztalyan. Egy 1953-
as rendelet alapjan az Epitészeti Tanacs az Epitésiigyi Hivatal ellenérzése ala kerdilt,
kulon Miemléki Csoporttal a védelem ellatasara. Pogany Frigyes mar ekkor javasol-
ta egy 6nallé miemlékvédelmi szervezet létrehozasat, amely biztositana a tudoma-
nyos alapot, és felhivta a figyelmet egy sajat kivitelez6-tervez6 osztaly szikséges vol-
tara (DerRcseENY! 1980, 54). Az Orszagos Tervhivatal még ebben az évben engedélyt
ad egy kulon osztaly létrehozasara.

1957-ben alakult meg az Orszagos Miemlékvedelmi Feligyel6ség (OMF), amely
az Epitésiigyi Minisztérium Varos és Kdzségrendezési Féosztalyanak ellenérzése ala
tartozott. Az OMF-nek két feladatot kellett ellatnia: a mas szervek altal, miemlékek-
kel kapcsolatosan végzett munkak szakfellgyeleti, hatosagi teenddit, masrészt a gya-
korlati memlékvédelmi munkak teljes és szervezett megvaldsitasat. A Tudomanyos
Osztaly végezte a régészeti és mivészettorténeti kutatasokat, mig a Tervezési és Kivi-
telezési Osztaly e kutatasok alapjan valdsitotta meg a helyreallitasokat, konzervalaso-
kat stb., a Memlékfelligyeleti osztaly pedig a tanacsokkal, tarsadalmi szervezetekkel,
maganemberekkel tartotta a kapcsolatot (CsAszAR 1983, 23).

Szintén ekkor alakult meg a Budapesti Miemléki Feltigyeléség (BMF), melynek hato-
sagi felugyeletét az OMF latta el. A BMF megalakulasa azért ujdonsag, mert el6tte
csak a Budapesti Varosépitési Tervezd Intézet (BUVATI) miiemléki osztalya foglalko-
zott a széban forgd teend6kkel, de nem hatdsagi jogkorben.

Az 1964-ben hozott épitésigyi torvényt az 1967-es miniszteri rendelet egészitette
ki a varosi térszerkezetre is Ugyel6 miemlékvédelem jegyében: ennél fogva a miem-
Iék sajat telke, illetve a szomszédos telkek is védettséget élveznek — igy sziletik meg
a miemléki kdrnyezet fogalma (DercseNy! 1980, 59).

6 Véglegesen 1964-ben az épitésiigyi térvény modositasaval rendez6d6tt az Orszagos Epitési Szabalyzat; addig
onkényes értékmeghatarozas folyt (DERCSENYI 1980, 23).
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Az OMF az elébb emlitett BUVATI-n kiviil az Epitésiigyi Minisztérium mas tervezé
intézeteivel is kapcsolatban allt.” Mint memléki szakhatdsagnak feladatai kozé tarto-
zott az orszagos nyilvantartas, a miemléki tervtar gondozasa, a fényképezés, a konyv-
tar, restaurator- és készobrasz-muihely fenntartasa (GEr® 1958, 72). A miemlékve-
delemnek tarsadalmi szervei is voltak, mint az Epitém(]vészek Szovetsége, a tanacsi
miemléki albizottsagok.

Noha a Fellgyel6ség a miiemlékek komplex kezelésére volt hivatott, egyértelmi
volt egy olyan 6nallo orszagos miemléki intézet hianya, amely sajat épitési vallalattal
rendelkezett volna, és nem csak hatdsagilag tudott volna eljarni; hianyzott tovabba a
megfelel6 szakemberképzés is.®

A hazai mGemlékvédelem, akarcsak a haboru elétt, szervesen bekapcsolodott a
nemzetkozi memlékvédelembe. Az 1931-es Athéni Karta elveit kovetve, azt tovabb-
fejlesztve jott létre az 1964-es Velencei Karta, mely a helyreallitas problematikaja-
val foglalkozik, kiterjeszti a miemlékek korét, valamint a karbantartasra és a konzer-
valasra helyezi a hangsulyt. A varos, mint egyedi miemlékek 6sszessége, kiemelt
fontossaggal szerepel a dokumentumban. Ugyanezen a kongresszuson — a miiem-
lekvédelemmel foglalkozo épitészek és szakemberek Il. nemzetkdzi kongresszusan —
alakult meg az ICOMOS (International Council of Monuments and Sites) az UNESCO
keretében.? Az UNESCO Végrehajté Tanacsa 1966-ban Budapesten — elsé alka-
lommal szocialista allamban — tartotta Glését a miiemlékvédelem és az idegenfor-
galom kapcsolatarél. 1972-ben az ICOMOS |IlI. kézgyUlését tartottak Budapesten.
Majd ismét egy Karta fonta szorosabbra a nemzetkézi kapcsolatokat — a Torténeti
Varosok Kartaja 1987-ben (Washington) —, tovabba a CIVIH (Térténeti Varosok Nem-
zetkozi Bizottsaga), amelynek székhelye Eger lett. (RoMAN 1993, 169-177.) Ennek
ellenére Magyarorszag bizonyos nemzetkdzi egyezményekhez joval késébb csat-
lakozott: az UNESCO 1972-ben megszuletett Vilagérokség egyezményéhez 1985-
ben, az 1992-es régészeti 6rokségrdl szold maltai (Valletta-i) egyezményhez pedig
2000-ben (RomAN, 2002).

A rendszervaltast kdvetd atalakulasok a miiemlékveédelemre is nagy hatassal voltak.
A Fellgyel6ség strukturaja eleve magaban rejtette az el6bb mar emlitett gyengesége-
ket, de a tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok is szikségessé tették a valtozast.
1992-ben a kormany rendeleti uton létrehozta az Orszagos Mliemlékvédelmi Hivatalt
(OMvH), feladatait pedig a kdrnyezetvédelmi és teriletfejlesztési miniszter hataroz-
ta meg rendeletben, médositva a miemlékvédelmet szabalyozoé jogszabalyt (PETRA-
vicH 1992). A Hivatal tehat a kérnyezetvedelmi és teruletfejlesztési miniszter iranyitasa
alatt allt. A MUemlékfelligyeleti Igazgatdsag onallo szervként intézkedett: engedélyeket
bocsatott ki, ellenérizte a miemlékek allapotat, segitette helyreallitasukat, hasznosita-
sukat. Az ugyfélszolgalati irodak megnyitasaval kozvetlenebbé valt az gyfélkapcsolat
eés felgyorsult az Ugyintézés. A budapesti mellett 6t vidéki iroda mikddott. A Hatosa-

7 A FOTI-BUVATI-t kdvette a KOZTI, majd a VATI. Horler Miklés: Epitészet és 6rokség negyed szazaddal ezelétt.
Magyar Epitém(ivészet, 1988, 3. 37—39.

8 GERO 1958, 68; DERCSENYI 1980, 71. Maig nem teljesen megoldott a miiemléki szakképzés, ami interdiszcipli-
naritdsa miatt szamos nehézséget rejt magaban, ezért sokféle megoldas alakult ki ra —ilyen a mtiemléki szak-
mérndk képzés, amelyre példaul posztgradudlis képzés keretében lehetne lehetéség (Roman Andras: Mlem-
|éki szakemberképzés. In Az Egri Nyari Egyetem el6adésai, 1975.; Gjrakiadva, in ué: Miiemlék, épitészeti
6rokség, varos. OMvH, Bp. 1996. 255-257.)

9 Ennek Ujabb értékelését |.: A Velencei Karta. The Venice Charter. La Charte de Venise 1964—2004—-2044?
Budapest-Pécs, 2004. 05. 22-27. Miiemlékvédelem, 2004. Kilénszam.



VILAGOSSAG 2005/6. A kulturalis 6rokség kutatasa

gi F6osztaly ellenérizte az Igazgatésag munkajat, és a Hivatal koordinalasi feladatai-
nak tett eleget, elemezte a miiemlékvedelem helyzetét, Uj jogszabalyokra tett javasla-
tot. A Tudomanyos F6osztalyon belll mikodott a gyljteményi, kutatasi és topografiai
osztaly. A Kul- és Belkapcsolatok Osztalya egyrészt a kulfoldi partnerekkel — pl. az
Eurdpa Tanacs Kulturalis Ordkség Bizottsaga, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizott-
saga —, masrészt a tarsadalmi szervezetekkel tartotta fenn a kapcsolatot. Ez utdbbiak
koze tartoznak a helyi 6nkormanyzatok mellett mikédé miemlékvédelmi bizottsagok,
varos- és kdzségvéds egyesiiletek, az Orokségiink Orei ifjisagi mozgalom és a Nem-
zeti Ordkség Bizottsaga (PETRAVICH 1992, 10). Az OMvH egyéb intézményei kozé tar-
tozott a Magyar Epitészeti Mizeum. Mar az OMF-en beliil létezett, de mizeumma, az
OMVH ala rendelve, 1992-ben valt. A Miiemlékek Allami Gondnoksaga (MAG) a kdz-
ponti gondoskodast igenyl6é miemlékeket védte, és épittetéként mikodott. Ezt az intéz-
ményrendszert az AMRK (Allami Memlékhelyreallitasi és Restauralasi Kézpont) —az
OMF volt restauralasi, k6szobraszati osztalya — egészitette ki.

Az 1997. LIV. miiemlékvédelmi térvény az addigi rendelet (Epitésiigyi Minisztérium,
1967) helyebe lépett, alkalmazkodva a megvaltozott viszonyokhoz, potolva egyes hia-
nyossagokat. A miiemlékek besorolasa a kdvetkezd kategoriak szerint valtozott: miem-
lek, mGemléki jelentéségu terulet, védett miemléki tertlet. A toérvény révén a miemlék
a telepulésfejlesztés vonatkozasaban is jelentéseget kapott. A kdrnyezetvédelmi és
terlletfejlesztési miniszter feladata lett, hogy egyuttmikodjon a mivel6dési és kdozok-
tatasi miniszterrel. A torvény intézkedett a tanacsado szereppel biré Orszagos Miem-
lékvédelmi Tanacs létrehozasarol. A miemlékvédelem, az egyéb tamogatasokon kivdl,
a Kozponti Koérnyezetvédelmi Alapbdl részesuilt.

Mivel ez a torvény csak az épitett 6roksegre vonatkozott, illetve a hozza kapcso-
16d6 terlletekre — igy a torténeti kertekre —, felmerilt, hogy szikség lenne egy ingd
miemlékekre, illetve egyéb kulturalis javakra vonatkozo torvényre. Az 1997. CXL. tor-
vény mar a kulturalis 6rékség javairdl rendelkezett: a régészeti jelentéségu terulete-
ket, a miiemlékek ingo tartozékait, a konyvtari dokumentumokat, a kozmivel6dési
intézmeényeket sorolta ide. Védelmik szempontjabdl a térvény hianypotlo volt, és az
orszagbdl valé kivitelik témaja is nagy hangsulyt kapott. E térvény altal jott Iétre a Kul-
turalis Orokség lgazgatdsaga (KOI) a kdvetkezd feladatok ellatasara: védett teriiletek
bejegyzése, javaslattétel lel6helyek védetté nyilvanitasara, nyilvantartasok vezeté-
se. A KOI kdzigazgatasi hatésagként miikddott, a szakhatdsagi feladatokat a megyei
muzeumok lattak el.

Az 1998-ban, az addigi Mlvel6dés- és Kdzoktatastgyi Minisztérium kettévalasz-
tasa nyoman megalakulé 0j kulturdlis tarca, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztéri-
uma (NKOM) az OMvH ellenérzésének feladatat is megkapta. Valtozas az is, hogy a
minisztérium eddigi feligyeleti szerepe egyetlen tisztviselére, a helyettes allamtitkar-
ra szallt. Ezentul 6 felelt a kormanyzat szakmapolitikai koncepcidjanak kialakitasaért,
és iranyitotta az egész terulet tevékenységét (FEKETE 1998, 290). Az OMvH-t egyre
inkabb szakmai mihelyként képzelte el a koncepcio: ebben az esetben a szakhatésa-
gi feladatok folyamatosan kikerultek volna a feladatkorébél.

A kulturalis 6rokség védelmeérdl szold 2001. évi LXIV. torvény gydkeres valtozast
hozott az addigi miemlékvédelmi szervezetben. A torvény a kulturalis 6rokséget a
kovetkez6 komponensek 6sszességeként definialja: régészeti érdekd teruletek, régé-
szeti emlékek, régészetilel6helyek és vedddvezeteik, a mliemlékek, miemléki értékek
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és a miemléki teriiletek, illetve a kulturalis javak.'® A térvény rendelkezik a régészeti
oOrokség védelmeérdl, a miemlékvédelem sajatos targyairdl — torténeti kertek, miiemlé-
ki teruletek, temet6k és temetkezési helyek —, a miemlékek fenntartasardl és haszna-
latardl, a kulturalis javak védelmérdl és a hivatal feladatairdl is. Sok tekintetben modo-
sitja az 1997-es torvényt kulturalis javakra vonatkozéan, a muzealis intézmények és
muzeumok tekintetében. A torvény egyik legfontosabb kdvetkezménye (amire alabb
visszatériink), hogy egy Uj intézményrendszert hoz Iétre: az OMvH és a KOI 8sszevo-
nasaval megszervezi a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt (KOH), amely 2001 oktobe-
re ota biztositja az integralt védelmet. Az agazat szakmai feliigyeletét a nemzeti kultu-
ralis 6rokség minisztere latja el.

A hazai miemlékvédelem napjainkig tarté intézménytoérténetének felvazolasa tovab-
bi mondanivalonk szempontjabdl sem volt hidabavalo. Nemcsak azért, mert az uj tor-
vény a kulturalis 0rokseég részének tekinti az épitett orokseget, a miemlékeket. A mai
helyzet elemzésekor ezenkivil még legalabb két okbol érdemes gondolni a XIX-XX.
szazadi torténetre. Egyrészt, mint arra mar utaltunk, az 6rokségi szemlélet a miemlék-
fogalom fejl6désének és kiszélesedésének egyfajta végpontjaként értékelhetd. Mas-
részt, a torténetben olyan strukturalis tényez6k valtak kitapinthatova, amelyek mind a
mai napig jelentéséggel birnak. (Es forditva: persze a mai viszonyok is befolyasoljak
torténeti percepcionkat; azt, hogy a mult intézményrendszereit vizsgalva mire lesziink
figyelmesek.)

Az emlitett tényez6k kdzé tartozik mindenekelétt, hogy hol kap helyet a mindenko-
ri memlék- (avagy 6rokség-) védelmi hatdsag a kormanystruktdraban, és hogyan fel-
ugyeli azt a kormany. Milyen értelemben centralizalt a kulturalis javak védelme, illetve
mennyire centralizalt maga a hatdsag, és miképpen differencialodik; hogyan viszonyul-
nak egymashoz a hatésagon belil a tudomanyos és szakhatésagi-felligyeleti teend6k?
Olyan momentumok, mint a miiemlékvéddk eredmeényeit bemutato kiallitas 1880-ban,
vagy kés6bb a tulajdonos, a megtalalod jutalmazasara (vagy épp buntetésére) tett intéz-
kedések, a civil szervezetekkel fenntartott kapcsolat példajat adjak azoknak a kapcso-
lattartasi formaknak, melyek altal az allami intézmény és a tarsadalom egyuttmuikodé-
se koronként megvalosult. Torténetiink soran felfigyelhetink az allami feligyelet ala
esé értékek meghatarozasat jellemzé valtozékonysagra, ingadozasokra is. (Erdemes
lenne részletesebben elemezni, vajon a mai integralt 6rokség-koncepcio eléfutaranak
tekinthet6-e a Gerevich altal meghatarozott, igen kiterjedt definicio!) A kilsé 6sszeflig-
gésrendszert még ebben a rovid attekintésben is felvillantotta két téma: a trianoni béke-
szerz8dés utan a hatarokon kivil maradt emlékek problémaja, illetve Magyarorszag-
nak a nemzetkdzi egyezményekhez val6 csatlakozasa. Ezeket a hosszu tavon haté
problémakat akkor is ott kell Iatnunk a hattérben, amikor éppen az 6rokség fogalmanak
el6térbe kerulésével foglalkozunk: nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy nem csupan
egy szemlélet, mentalitas valtozasardl van sz6, hanem politikai és szakmai struktirak
nehézkedési erejérdl, egyuttal az atalakitasukra tett, meg-megujulo kisérletekrél is.

Miel6tt tehat ratérnénk a mai helyzetképre, egy fontos kérdést még tisztaznunk kell.
Vajon a kulturalis 6rokség fogalmanak atvétele egycsapasra kovetkezik-e be Magyar-

10 Kulturalis 6rokség: régészeti érdekd teriiletek, régészeti emlékek, régészeti lelshelyek, ezek védédvezetei,
a miemlékek, miemléki értékek és a miiemléki terlletek, valamint a kulturalis javak.” ,Kulturalis javak: az
élettelen és é16 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag
torténelmének kiemelkedd és jellemzé targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai, vala-
mint a mlvészeti alkotdsok.”
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orszagon, az 1990-es évek masodik felében? A valaszunk egyértelmien nem. Tob-
bek kozt Dercsényi Dezs6, Gerd Laszlo, Roman Andras miveiben talaljuk annak jeleit,
hogy a miemlékfogalom tagulasat a magyarorszagi miemlékvédelem mar az 1960-
as évektdl nyomon kovette.!"! A Vilagorokségi listajara 1987-ben felkeriilt elsé magyar-
orszagi helyszinek (Budapest, Hollokd) is utalnak a ,Iépéstartasra”. EQy masik szinten
pedig a Raday Mihaly neve altal fémjelzett civil mozgalom népszerisitette az épité-
szeti emlékek tgyét, ami a kulturalis 6rokség gondolatkdrében szerepl6 ,tarsadalma-
sitas” egyik, kilonds el6zmeényének is tekintheté Magyarorszagon.

OROKSEG-DILEMMAK

A magyarorszagi reflexiora utald példakat még hosszan folytathatnank. Mig ezek meg-
gy6znek arrdél, hogy a miemlékvédelem nyomon kdvette az ,,6rokseg” terén zajlé folya-
matokat, az 1990-es évek politikai dontései — a minisztérium létrehozasa, illetve a
torvényalkotas — hirtelen torténtek, és igy a definicidkat nem, vagy csak részben pon-
tositottak. ,Az orokseg egyszercsak mindenutt megjelent”, irja David Lowenthal kdny-
ve bevezetdjében, s ez a mondat Magyarorszagra is érvényes, abban az értelemben,
hogy a sz6 megjelent, de tartalma bizonytalan maradt (LOWENTHAL 1998).

Els8sorban a fogalmi tajékozodast, masodsorban pedig a toérveény altal teremtett
viszonyok megismerését szolgaltak tehat az interjuk, amelyeket a Teleki Laszl6 Intézet
K6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kézpontjaban, 2000-ben indult kutatasi projekt keretében
készitettem. Az ugyanott tartott kerekasztal-beszélgetés pedig véleménycsere forma-
jaban adott alkalmat ugyanerre.'2

' A miiemlékek kdre az ipari emlékek, a technika térténetéhez kapcsolddé miemlékek, a népi miiemlékek nél-
kil nehezen lenne megvonhat6 (DErRcSENYI 1980, 97). A béviilés egyik oka a miemlékvédelemnek a kor-
nyezetvédelemmel térténd 6sszekapcsolodasa is, a tajvédelem, amely kiterjed az utca, a varos, a taj képé-
re. Ennek a szemléletnek a kialakulasaban a masodik vildghaboru pusztitasa is nagy szerepet jatszott (GERO
1958, 84). Elfogadott, hogy a mliemléknek két kritériuma van: a térténeti és az esztétikai érték. Az emlék tor-
téneti értéke dnmagabol fakad, igy a kulturtaj is az épitett 6rokség része és védelemre szorul. Roman Andras:
Miemlék és torténeti emlékhely. Memlékvédelem, 2000: 2. 97-101. A modern épitészet emlékeinek kap-
csolatban a miiemlékvédelem rugalmasabba valt. Roman Andras: Valtozasok, hangsulyeltolédasok a vilag
miemlékvédelmében. In Gerd Laszl6 85. sziiletésnapjara. OMvH, Bp. 1994. 23-28. Pogany Frigyes vezetett
be egy Ujabb értéket a miiemlék esetében, a torténeti és esztétikai értékbdl adddo etikai értéket. Ez talmu-
tat a memlék eddigi fogalman, amennyiben a szemlélének nyujtott katarzis gondolataval operal. Ez a meg-
kozelités 6sszeér az 6rokség fogalmanak fejlédésével. Az emlék, memento, az identitas kapcsan |. Horanyi
Ozséb: Meddig ép egy jégre metszett kép? In Sub Minervae nationis praesidio — Tanulmanyok a nemzeti kul-
tura kérdéskorébdl. Németh Lajos 60. sziiletésnapjara. ELTE Miivészettorténeti Tanszék, Bp. 1989. 341-348.
Kulén emlitjik a marxista ideologia altal kialakitott kulturalis 6rokség-felfogast, mely nem keverendé ¢ssze
az imént targyaltakkal, és a kés6bbi fejlédés fel6l nézve alighanem zarvanynak szamit. A kulturalis 6rokség
a marxista torténetfelfogasban térténelmi sziikségszeriiség, ami lehet adaptalt/kivant vagy tehertételt jelen-
té/nem kivant 6rokség. llyen 0sszefliggésben az adaptalt kulturalis 6rokség kulturalis sziikséglet, melynek
jelentéségét csak fokozza, ha egyben politikai sziikséglet. V6. Eles Csaba: A kulturalis 6rokség problémai.
In A kultara fogalméarél. Kossuth, Bp. 1980. 334-354.
Ezen a helyen nincs lehetéségem a megkérdezettek személyes allaspontjanak részletes bemutatasara, ezérta
beszélgetések anyaganak csupan tematikus 6sszegzését kisérlem meg — vallalva annak magatol értetédé édi-
umat, hogy ez az 6sszegzés Ujabb, személyes értelmezést is jelenthet. Szeretném megkdszdnni minden inter-
jualanynak a segitségét és tiirelmét. A megkérdezettek és az interju készitésekor —illetve kdzvetlenll azel6tt
— betdltétt statuszaik — a kdvetkezdk voltak: Entz Géza, miivészettdrténész, NKOM, Kiilfoldi Kulturalis Intéz-
mények Igazgatésaganak volt igazgatdja; Fejérdy Tamas épitész, a KOH Felligyeleti Igazgatésaganak veze-
téje, az ICOMOS ligyvezet6 elndke; Granasztoiné Gyorffy Katalin mivészettorténész, a KOH Nyilvantartasi
Osztalyanak vezetéje; Kaldy Gyula, épitész, KOH Tarsadalmi Kapcsolatok Igazgatésag; Laszlovszky Jozsef,
régész, ELTE Régészeti Tanszék, Kézép-Eurépa Egyetem (CEU), Kézépkortudomanyi Tanszék ( Medieval
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A beszélgetések kiinduldopontja maga az 6rokségfogalom volt, ennek harom szakma-
ban — a miemlékvédelemben, a mivészettorténetben és a régészetben — valo értel-
mezeése és hasznalata. A megkérdezettek, sajat elbeszélésiik szerint, akként ismer-
kedtek a fogalommal, hogy az els6 talalkozasok utan — hirtelen vagy fokozatosan

— tudatositottak: az 6rokség nem csupan a miemlék sz szinonimaja; nem széhaszna-
lati kilonbséget, hanem valodi szemléletvaltozast takar. Eppen azolyan, a ,kulturalis
orokseget” megel6legezd kifejezések, mint az ,integralt miemlékvédelem”, az ,épitett
orokség”, jelezték, hogy nem egyszerlien targyi bévités vagy intézmeényes 6sszetar-
tozas a cél (oly értelemben, hogy a miemlékeket, mondjuk, a festményekkel akartak
volna 6sszehazasitani), hanem egy modszertani atalakulas, mely az adott targyat a
sajat kontextusanak bévild kéreiben vizsgalja: a miemléket példaul a varosképben, a
varos szovetében, a régészeti leletet a lel6hely és a tagabb kornyezet 6sszefliggésében.
Eredetileg ezt lehet az ,integraltsagon” érteni. Az egységesitésnek az 6rokségfoga-
lom keretében megvan az a tovabbi, szlikebb olvasata, hogy kiilénb6zé helyeken fenn-
maradt, mas-mas gyljteményekhez tartozo, de hasonlo tipusu targyakat csereszaba-
tos médon kezeljenek (példaul igy restauraljanak); azonban eltéré tipusok esetén is
lehetnek szervezeti szempontbdl praktikus elényei az integraciéonak, példaul egy kul-
foldre vitt ,korszak-kiallitas” esetében, ahol a kiilonb6z6 — és mas-mas gyldjteménybdl

— szarmaz6 targyakat egyuttesen lehet kezelni.

A masik ilyen jelleg felismerés arra vonatkozott, hogy az érokségfogalom maga-
ban hordozza az emlékek tarsadalmi hovatartozasanak momentumat: nem altalaban

,azZ” orokséget, hanem valakinek, valamely k6z6sségnek az 6rokségét jeloli, s ezaltal
bizonyos szubjektivitasra tesz szert. Az épitett orokseég kifejezés példaul azt emeli ki,
hogy egy adott épulet meghatarozza az ott él6k identitasat, s nem feltétlendl esztéti-
kai-mivészeti vagy torténeti értékével érdemli ki a megnevezést. Egyébkeént a foga-
lomnak az identitasra vonatkozé ujdonsaga annyiban vitathato, hogy a ,miemléknek”
is volt identitast formald tarsadalmi funkcioja, és a szakmailag legjobb helyreallitasok
régen is lehettek ,integraltak”, a szakmak legjobbjai ,holisztikus” szemléletet képvisel-
tek: igaz, ez most szélesebb korben valhat elvarassa. Mit lehet és érdemes egyaltalan
egyeztetnilk a tudomanyos diszciplinaknak egymassal? Példaul a régészet és a miiem-
lekvédelem, amely korabban egyazon épitménynek a fold feletti és alatti részein osz-
tozott, most talalkozik az un. épuletrégészetben. De minden diszciplinanak sajat fejl6-
dési menete van, amelytdl nem maradhat le pusztan a tudomanykoziség kedvéért.

A beszélgetépartnerek felhivtak a figyelmet a fogalommal, illetve a hozza kapcso-
16d6, nemzetkdzi €s magyarorszagi praxissal kapcsolatos kételyeikre. Nem rejtették
véka ala, hogy észlelték az ,6rokség” mint divat tulzasait (hogy ha ,minden” 6rokség-
geé valik, az végeredményben rendszertelen halmazt eredményez); vagy azt a veszélyt,
hogy az 6rokségfogalom mas fogalmakat kedvezétlen helyzetbe hozhat (akar magat
a miemlékfogalmat is!). A kozdsségek altal torténé szubjektiv értékmeghatarozas
szembekerilhet a miemlék-kijeldlés objektiv értékeivel. Az 6rokseg lehet sajat, de

Studies Deparment); Marosi Erng, mivészettérténész, az ELTE Mivészettorténeti Intézetének professzo-
ra, a Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettérténeti Intézetének igazgatdja, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia alelndke; Roman Andras, épitész, a hazai ICOMOS elndke; Visy Zsolt, régész, a NKOM volt kulturélis
allamtitkar-helyettese (1998), Janus Pannonius Tudomanyegyetem (Pécs), Régészeti Tanszék; Wollak Kata-
lin, régész, a KOl volt elndke, KOH Régészeti és Mitargy Felligyelet. — Az interjuk atirt anyaga megtalalhaté
a Teleki Laszl6 Intézet Konyvtaraban. Jelzete: K-3029/2004/1.
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nem sajatithato ki: hovatartozasanak mindig van egy magasabb szintje: ami a kdzos-
ségeé, az egyben a nemzeté, ami a nemzeté, egyben az emberiségé.

Azt a politikai akaratot, amely Magyarorszagon az 6rokséget bevezette, lehetett egy
hosszabb folyamat beéréseként, egy régi hianyossag poétlasaként ertelmezni (hogy
ugymond, végre egységes keretben probalta kezelni a kilonallo terlleteket), de ugy
is, hogy nem az integracio gondolati tartalmat ultette at, hanem annak csak az admi-
nisztrativ részét igyekezett megvaldsitani hivatali szinten, mikézben egy miikodé kul-
turalis torvényt (az 1997-eset) alkalmatlannak mindsitett. A torvény hianyossaga, hogy
nem foglalkozik a szellemi 6rokséggel — igaz, ezt a hianyossagot némileg magyaraz-
za, hogy nemzetkdzi szinten is akkoriban probaltak meghatarozni ennek kritériumait.'3
Részben ezzel fligg 0ssze masik alapveté anomaliaja, hogy nem foglalkozik megnyug-
taté modon a konyvtarak, levéltarak kérdésével, gyljteményeik helyzetével.

Az 6rokség jelentésbbvilése egyfelél azt sugallja, hogy ,minden fontos” lett; masfe-
161, a tapasztalat azt sugja, a kulturalis identitasalkotas ezutan sincs meg szelekcio nél-
kul: vajon ez elkerulhetetlen, hozzatartozik az 6rokségképzés Iényegéhez — vagy épp
ellenkezéleg, kertlendé lenne? S egyaltalan, milyen értékfogalmon alapul a szelekcio,
meddig mehet el ez a valogatas? A torténeti folyamat egészébdl nem lehet dnkényesen
kiemelni annak egyes elemeit. (Itt kap specialis hangsulyt a ,konzervalni vagy restau-
ralni” vitatémaja.) A szelekcio problémajat mas oldalrol, a hozzaadas fel6l megvilagitva:
az orokseég rogzitettséget, egyfajta befejezettséget tételez-e, vagy inkabb bévithetése-
get? Elszigetel6dik-e a kulturalis 6rokség a kultura egészétdl? Ki kellene talalni annak
a metodusat, hogyan gyarapithatja valaki az 6rokséget a sajat hagyatékaval.

Talan érdekes és kulonos lenne ma a 2001-2002-es joslasokat olvasni, de effé-
le jovendémondasba beszélgetétarsaim nem bonyolddtak, én sem kértem Oket erre.
(Nem mintha ne kerlltek volna széba a kdzeljové izgalmas kérdései: hogy példaul a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal — akkor még csak tervezett — regionalis irodai miként
kommunikalnak majd a lakossaggal, illetve, sikerul-e a Hivatal tudomanyos és hatésa-
gi feladatkoreit harmonizalni.) Abba azonban betekintést nyerhettem, hogy beszélge-
t6épartnereim témaval kapcsolatos gondolatait athatottak — a részint szakmai meggy6-
z8déseiket, részint az 6rokséghez mint ujdonsaghoz fiz6d6 reményeiket, elvarasaikat
0sszegz6 — eszmények; mikdzben, tapasztalataik alapjan azzal is szamot vetettek,
hogy a gyakorlatban sokszor milyen keveset lehet viszontlatni, valdra valtani ezekbdl
az eszményekbdl.

Bar valamiféle egységes eszményt nem szeretnék ,leparolni” e valtozatos beszél-
getésekbdl, néhany lépten-nyomon visszatérd elképzelést érdemes e rész befeje-
zéseként 6sszefoglalni. Ebben a kérben — kézenfekvé médon — senki nem tartotta
elgondolhaténak a targyi értékeket a szellemiek nélkul. Tovabba, senki sem tartotta
ugy, hogy a hivatal mindenhato lehetne: a hangsuly sokkal inkabb az oktatast, tajé-
koztatast, népszerisitést is magaban foglal6 tarsadalmasitasra, a tarsadalmi részvé-
telre esett. Az allam a terhek megosztasat remélheti a lakossagtol, ez a megosztas
azonban maris szembesiti az ellenérzés mdédozatainak kérdésével; a partikularizmu-
sokat talan a ,kozkincs” régebbi, vagy a ,nemzeti 6rokség” ujabb fogalmat érvényesi-
t6 taktika ellenpontozhatja, magatartasként pedig mind a tarsadalmi, mind az allami
szerepl6k részérdl megnyilvanuld 6nkorlatozas lenne hasznos. Az itt felvazolodo esz-

13 A szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 nemzetkézi egyezményt (Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage) az UNESCO Kozgylésének 32. lilésszakan, 2003. oktober 17-én fogadtak el.
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meénykép persze egy penzzel, ismerettel, izléssel, stabil értékrenddel biré tulajdonos,
illetve k6zdsség volt. Hiszen most mar nem egyszeriien az a kérdés, hogy ezek felis-
merik-e javaikban az értéket, hanem, hogy milyen funkciot adnak nekik, miként kép-
zelik el a hasznositasukat.

Egyre inkabb kdrvonalazédik a kdzponti probléma, hogy tudniillik milyen elv sze-
rint lehet kontrollalni az 6rokseg béviilését (amely mennyiségi szempontbdl parttalan-
na valhat, minéség tekintetében pedig a mesterkéltség, a muzealizacio, a rezervatum-
Iét nem éppen megnyerd perspektivajat vetiti elére), és hogy ki tudja megszabni ezt
az elvet, illetve, ki tartja be. (Ne feledjuk azonban, hogy a bévilést, mas oldalrél néz-
ve, a fogyas kiséri, ami az allami felligyeletet szikségessé teszi: gondoljunk csak a
mikincsek csempészetére.) Az allamnak a mostaninal jobban kell tamogatnia a kul-
turalis javak tulajdonosait, fokozva érdekeltségiket, mikbzben sziikség esetén ugyan-
ezen javakat meg is kell védenie tulajdonosaik tulkapasaitol? Kibirja-e majd a szakmai
hitelesség, mint kdvetelmény és ideal a ra nehezedb nyomast? Az egész, eddigiek-
ben kérvonalazott rendszert determinaljak a kormanyzati ciklusok fordulatai: egy nem
part-, vagy aktualpolitikai, hanem hosszu tavra atgondolt allami 6rokségpolitikaban
csak reménykedni lehet.

Az eddig témakat ismét felvevd, és Ujakkal kiegészitd kerekasztal-beszélgetésre
2002 decembereében kerult sor a Teleki Laszlo Intézetben. Ezen néhany korabbi inter-
jualanyom is részt vett, de a kor most kiszélesedett — hiszen a konyvtari, levéltari,
muzeumi szempontok is megfogalmazodhattak —, bar a szervezdk igyekezete ellené-
re sem lett teljes.’* Kiinduldpontként ismét az drokségfogalom, illetve a 2001. évi tor-
vény szolgalt, amely ekkor mar tobb mint egy éve volt hatalyban. (Mar az interjukbol
kiderult, hogy miben tartottak eléremutatonak és miben nem tudta elérni sajat céljait.)
A hozzaszélasokbol hamar érzékelhetdve valt, hogy az érintett szakmak szempontjait
nem egyforman fejezte ki az elkészilt jogszabaly. Jollehet a torvény az ,integralt 6rok-
ségvédelem” iranyaba mutaté nemzetkozi folyamatra reagalt — ezt szolgalta a kultura-
lis 6rokség teruleteinek kdzos kezelése és az intézményszervezés —, s ezt a szandé-
kot a kerekasztal résztvevdi sem vontak kétségbe, a beszélgetés soran az interjukbol
mar ismert kritikai észrevételek hangzottak el a régészet és a miemlékvédelem olda-
larol. Sét, az is kidertlt, hogy mas diszciplinak fel6l nézve a dolgot tovabbi hianyok —
aranytalansagok, az alulreprezentaltsag jelei — tapasztalhatok.

14 A beszélgetés résztvevéi voltak: Albrechtné Kunszeri Gabriella, Magyar Orszagos Levéltar, Allomanyvédel-
mi Féosztaly, féosztalyvezetd; Csonka Takacs Eszter, Eurdpai Folklor Intézet, tudomanyos munkatars; Deak
I1diko, NKOM Miemléki Féosztalya, tanacsos; Didszegi LaszIo, Teleki Laszlo Alapitvany, ligyvezetd igazga-
to; Ernyey Katalin, KOH, régészeti referens; Fejérdy Tamas, KOH Felligyeleti Igazgatésag, igazgatd; 2002—
2003 folyaman az UNESCO Vilagoérokség Bizottsag elndke; Fejds Zoltan, Néprajzi Muzeum, féigazgato; Goda
Karoly, ELTE, térténészhallgatd; Granasztoi Gyorgy, ELTE, Teleki Laszl6 Intézet, féigazgatd; Hoppal Mihaly,
Europai Folkldr Intézet, igazgato; Horvath Agnes, ELTE, térténészhallgato; Jelen Janos, Informatikai és Hir-
kozlési Minisztérium, féosztalyvezets; Kaldi Gyula, KOH, Karpat-medencei szakreferens; Keszei Andras,
Teleki Laszl6 Intézet, K6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kézpontja; Laszlovszky Jézsef, ELTE Régészeti Tanszék,
CEU, Medieval Studies Department, tanszékvezetd; Monok Istvan, Orszagos Széchényi Kényvtar, féigaz-
gato; Pintér Tamas, a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaganak vezetdje; Rozsondai Marianne,
MTA Konyvtara, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljtemény, osztalyvezetd; Sonkoly Gabor, ELTE, Atelier; Tele-
ki Laszlo Intézet, K6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kézpontja; Téth G. Péter, Veszprém, Laczké Dezs6 Muzeum;
Varallyay Réka, KOH Tarsadalmi Kapcsolatok Féigazgatésaga; Wollak Katalin, KOH, Hatosagi Féfeliigyelet,
régészeti és mitargy féfeliigyeld; valamint e sorok irdja (az ELTE Mivészettorténeti Intézet hallgatoja). A be-
szélgetést Erdési Péter moderalta (Teleki Laszl6 Intézet, K6zép-Eurépai Tanulmanyok Kézpontja). — A hang-
anyag megtalalhaté a Teleki LaszI6 Intézet Kényvtaraban, K-3029/2004/2.
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A miemlékvédelem és a régészet ugyanis megtalalta a térvényben az UNESCO
1972-es konferenciajanak hatasat, az 1990-es években kiformalddott fogalmakat, de
tobb szakma (példaul az irodalomtudomany és a néprajz) nem készlilt, nem tudott fel-
késziilni az d6rokség diskurzusara. igy ez, immar tdrvény altal megszilarditott forma-
ban, minimalis intellektualis hatast gyakorolt a kozgyljteményekre. Ugyanis ezek sajat,
jol bejaratott fogalmakkal rendelkeznek, igy fogalmi szinten az 6rokség nem jelentett
szamukra Ujabb kihivast. (A kdzgyUjtemények helyzetét a térvény nem kdnnyitette
meg, szamos technikai kérdést megoldatlanul hagyott, szamukra nem adott uj fogo-
dzokat. Mikdzben egységes jogszabalykeént kinalta magat, a levéltari tertleten pél-
daul nem teremtette meg az 6sszhangot az érvényben marado korabbi térvényekkel

— ezeket a hianyokat a gyakorlat a maga maédjan prébalta athidalni. A térvény nem lat-
ta el anyagi forrasokkal a kdzgyijteményeket, és nem tette 6ket anyagilag érdekeltté
sem. Mikdzben a kdnyvtarak sokféle koltséges szolgaltatast nyujtanak (6rzés, tarolas,
felugyelet, konzervalas, lathatova tétel), az ezekre fordithato forrasaikat, sajat anya-
gi érdekeltséguket nem novelte a bevezetett rendszer. Az Uj intézményszervezést igy
az a kifogas érheti, hogy az altala megvaldsitott szinvonalon a korabbi intézmények is
megfeleltek a védelemnek, és mutatis mutandis, ezutan is meg tudnak felelni, elvar-
hato tovabba, hogy ahol a szakmai kompetencia van, ott legyen a dontés joga. Sét,
az egész orszagot erint6 kulturpolitikai iranyvonalak kijelolése esetén is ezen intéz-
meények véleményét kell kérdezni, nem egy fels6 politikai réetegben tervezni — nélku-
IUk. De szoba kerllt a mindenkori intézményszervezés hatasfoka is: érdemes lenne
abbodl a szempontbdl is visszapergetni az egyes szakmak intézmeényesulésének tor-
ténetét, hogy az valdban hasznalt-e az adott tudomanynak, meg tudta-e oldani a val-
lalt feladatokat az adott korszakban.

A politikai trend és az intézményesités gyorsabban haladt, mint amennyire akar a
szakmakban, akar a kdztudatban elterjedt az 6roksegfogalom. Ugyanakkor a miemlék-
védelmen (vagy a régészeten) kivil is akad olyan terllet, amelyet az ,6rokseg” jOvete-
le (hatalomatvétele) nem ért egészen varatlanul: a folklér szamara a szellemi 6rokség
fogalmanak bevezetése —igaz, ezt éppen nem a magyarorszagi torvénykezeés, hanem
az UNESCO mozditotta elé — olyan értelemben elényos fordulatot jelentett, hogy az
irastudatlan, szobeliségre épuld kulturak védelmének kedvezett. (A kerekasztal idején
az UNESCO szellemi 6rokség-egyezmeénye mar varhato volt, de még nem készilt el.)
Mindazonaltal a magyarorszagi néprajzon, illetve a kulturalis antropoldgian beltl nem
zajlott le az 6rokségfogalom koruli elméleti vita. Sét, id6eltolodas van a nemzetkozi-
leg intézményesilt praxis és a tudomany kdz6tt, amennyiben azt az 1960-as években
kidolgozott kulturafogalmat, mely az 1972-es Vilagoroksegi EQyezményre meg hat-
hatott, a mai antropolégia mar nem hasznalja. Egyszéval, az (integralt) 6rokség fogal-
ma akkor adhatna tobbet, mint a részek puszta 6sszegét, ha minéségileg Uj regiszter-
be tudna attenni a gondolkodas egészét; ez ugyanakkor nem csak az allam, hanem a
szakteruletek rugalmassagat is feltételezi.

A térvényhez visszatérve: ez nem is annyira legitimal, mint inkabb altalanos tervet
fogalmaz meg. A preambulumaban Iév6 fogalmi definiciok koézul toébb is csupan alta-
lanos iranyelvként értékelhetd (mikdzben hasznos, Uj kifejezéseket is bevezet, mint a
régészeti védéovezet vagy a miemléki értek): pedig egy térvény annyit ér, amennyi
bel6le szamon kérhetd, és amilyen gazdasagi er6 felsorakozik mogé. A hianyossa-
gok tehat hosszan sorolhatdk, de a beszélgetés résztvevdi szerencsére ennél maga-
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sabb szintre emelték a problémat.!® Elsé latasra ugy tlinik, paradox médon ehhez
is a hiany témaja vezette 6ket. Példaul az a kérdés, hogy vajon tudta-e kezelni a tor-
vény a tarsadalmasitas” problémajat. A toérvény kbnnyebben mozdult az intézménye-
sités iranyaba, de az 6nallé helyi kezdeményezésekkel nem szamolt. Vagy emlithet-
juk azt a masik problémat, hogy mig a kdzgyUljtemények allomanyaba kerul6 javak
eleve védettséget élveznek, bizonytalan, hogy mi lesz a rajtuk kivul Iétezd értékekkel,
példaul az iréi hagyatékokkal, konyvtarakkal, melyek a csaladnal maradnak. A hiany
témajatol tovabbhaladva a résztvevék azt az altalanosabb kérdést kezdték feszeget-
ni, hogy milyen, az allami szabalyzason (igy a torvénykezésen és az intézmeényszer-
vezésen) tuli modjai lehetségesek az 6rokseggel valo foglalkozasnak, ezeknek milyen
a magyarorszagi realitasuk, mikdézben persze az allami szerepvallalas és felelésség
témaja is vissza-visszatert.

Lehetséges, hogy a védelem tul nagy hangsulyt kap mas tevékenységi formakhoz
képest? Amennyiben nem csak védeni, hanem tovabb épiteni is kivanja a tarsada-
lom az 6rokséget, ennek feleldssége mar a mai alkotora, szerz6re, konyvkiadora, a
mivészre is kiterjedhetne, ami még atfogobb szemléletet és tervezést igényelne. De
kinek lenne joga alkotasaikbdl szelektalni? igy ismét a ,kinek az 6roksége?” témajaba
utkdzink. Hogyan tehetd érdekeltté az ,egyes ember”, hogyan el6zhetd meg elidege-
nedése az allami 6roksegvedelemtél? Hasznos itt felidézni az angol példat: az English
Heritage mint intézmény mindent elnyelt, viszont a National Trust révén az allampol-
gar részvenyese lett az 6rokségvédelemnek, barmily kicsi ez a részesedés; masrészt
a visszafogott allami tdrvénykezést erds civil szervez6deés egészitette ki. Anyagilag
és gondolkodasmodban tehat érdekeltté tehet6 a civil szféra. A kulfoldi internetolda-
lak szemrevételezése pedig arrél gyézhet meg benntinket, hogy a tarsadalomnak joga
van tudni az 6rokseég kezelésérdl. A tarsadalmasitas mikéntjének kigondolasa az allami
intézmény érdekeét is szolgalhatna, hiszen ez egyben esélyt adna arra is, hogy a piaco-
sitott 6rokség, az 6rokségesitett kultura kevéssé szerencsés vagy kimondottan riaszto
peéldaibdl okulva, mederbe terelje az 6rokség hasznositasanak gazdasagi folyamata-
it. Magyarorszagon a tulajdonos, az dnkormanyzat és a KOH viszonyat neheziti, hogy
helyi szinten az 6rokségvédelem a helyi politika figgvényében alakul, a helyi védett-
ség tordlhet6; a Hivatal gyakran hiaba probal beavatkozni. Az allami hivatal kivalasz-
tottsaga, etalonja ,lentrél” nézve nem létezik — ha kedvez6 szakvéleményre van szuk-
ség, lehet szakért6ét hozni, 6t megfizetni.

Az efféle vadhajtasok ellenére, vagy épp ezek miatt fontos feltenni azt az alap-
kérdést, hogy az 6rokségvédelemmel kapcsolatos tevékenységek hierarchikus vagy
konszenzualis rendszerben zajlanak-e. Hogy vajon szét tudnak-e érteni egymassal
a ,Davidok és Goliatok”, és kik ezek a figurak egyaltalan? (Az csak az irénia kedve-
ert hangzott el, hogy ha ,,Gdliat” ebben a torténetben is elbukik, akkor vajon kik lesz-
nek a ,Davidok”...) Ha a parlamenti ciklusoknak megfelel6en négyévente valtozhat az
orokséggel kapcsolatos politika, és az allam ,elnehezedik”, akkor az intellektualis ref-
lexio, a meg nem hallgatott tanacsadé szerepébdl kilépve jogosult-e a nyomasgyakor-
las formait is létrehozni?

A szerepl6k témajatol a terjesztés és befogadas modjahoz, ennek is egy konkrét,
Ujabb médjahoz, a digitalizalashoz vezetett a beszélgetés fonala, mégpedig a kdzgy(j-

15 A térvény 2005-6s médositasaval foglalkozik Erdési Péter — Sonkoly Gabor: A kultdra melankdliaja. Jelen
szam 73-90. o.
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temeényi allomanyvédelem kapcsan. Vajon kdzvetlen vagy kdzvetett formaban talalko-
zik-e a befogado a kulturalis javakkal, az eredeti targyat latja vagy a masolatat? A di-
gitalizalasnak kétségtelentl van allomanyvédelmi elénye is (a kutatas soran nem az
eredeti hasznalodik), tovabba ma mar a létrejové ,0rokseg” jelentds része eleve digi-
talis formatumu (pl. az online folyodiratok), amelynek lementéséhez szamottevd taro-
I6kapacitasra lenne szikség. Viszont a hatranyok is kézzelfoghatéak: a masolatok
élettartama a mai becslések szerint nem tobb 10-20 esztendénél. Tul e technikai meg-
fontolasokon, érdemes megjegyezni, hogy a szellemi 6rokség fogalma Magyarorsza-
gon sajatosan kapcsolodott 6ssze a digitalizalassal: a kozgyljtemények szamara Kiirt
palyazatok hivoszava lett. Ebben az a kockazat is benne rejlik, hogy szellemi 6rokség
cimén képiakat allitunk el6 — a vita idején az volt a benyomas, hogy digitalis reproduk-
ciora tobb pénz nyerhet6 ,szellemi 6rokség” cimen, mint restauralasra.

Uj és kiilonds szerepléként jelenhet meg a szinen az ,6rékségtudomany”. Az 6rok-
ség tudomanyos intézményesulésének egyik varhatd formaja az, hogy a kilféldi pél-
dak nyoman Magyarorszagon is tanszék, 6nallo folyoirat szervezédik kéré. De ahogy
mindenkor kockazatot jelent, ha a praktikum tudomannya szervezi magat, egy ilyen
tipusu O6rokségi képzésnek is megvan az a veszélye, hogy elszakad a hagyomanyo-
san meglévé szakmaktol. Ez oda vezethet, hogy létrejon az elméleti ,6rokségszakeér-
téknek” egy rétege, amely megél a professzionalis menedzsmentbdl, de a szakmak
gondolkodasmaodjahoz, gyakorlatahoz, problémaihoz vajmi keveset ért, irantuk nem
érzékeny. Ezért egy ilyen képzésnek, amennyiben létrejonne, a hagyomanyos szak-
makra épulve kellene tovabbképzést biztositania, ahelyett, hogy helyettesiteni pro-
balna 6ket. Annak egyébként lehet pozitiv szerepe is, ha egy ilyen tanszék distanciat
teremt a probléma és muvel6i kozott.

A tudomanyok persze azt is aggodalommal szemlélhetik, ahogy a teret nyerd gazda-
sag, kiléndsen a turizmus a kultdrat aruva teszi. Ahogy az ,,0rokségtudomany” is elsza-
kadhat az 6rokség 6rzésével foglalkozd szakmaktél és intézményektél, ugy a turizmus
esetében is lehetséges, hogy nem a muzeum keres majd bel6le, hanem a turisztika
intézményrendszere. Ittismét megkerulhetetlen a tudds szerepe: ha a tudomany nem
nyit a tarsadalom felé, ezt az tzlet fogja megtenni helyette? A tudomanyos kompetenci-
anal gyorsabb, it6képesebb Uzlet hivja majd életre a szérakoztato ,6rokség-centrumo-
kat”? Multinacionalis cégek, melyeknek tartalomra van sziikséguk, a sajat szakallukra
oldjak meg a muzedlis gyljtemények digitalizalasat? Az 6rokségfogalomnak azonban
lehet egy semleges olvasata is a kultura és a gazdasag 6sszefliggésének terén: a ,folk-
lorizmus” kifejezéshez hasonldan, de hatasosabban irja le, értelmezi a kulturalis piac
altal képviselt formalizalt, szakértelmen alapulo kozvetité rendszert.

A hozzaszolasok érintették a vilagorokségi mozgalomban rejlé ambivalenciat. Egy-
részt remélhetd, hogy a vilagérokseég pozitiv hatast gyakorol a gondolkodasmaodra,
az értékeket tudatositja, tovabba a teleplilés- és terlletfejlesztés mintait nyujthatja
az onkormanyzatok szamara. Masrészt azonban a létez6 allamhatarok mentén szer-
vez Orokseéget, az allamokat egymas elleni vetélkedésre készteti a helyszinek nevezé-
se soran (erre az orszaghatarokon tulnyulé nevezések kinalhatnak valamiféle gyogy-
irt). A helyi kultura 6rokséggé krealasa nemhogy nem védi meg annak hagyomanyos
szerkezetét, hanem szétzilalhatja azt. Az 6rokségvédelem helyett igy orokséggyartas
Iép el6. llyen tapasztalatok jatszanak kdzre abban, hogy egyes orszagok mar a vilag-
Orokseg logikajatol eltavolodva igyekszenek megoldani az 6rokségvédelmet. Magyar-
orszagrol nézve a vilagorokség egynemsité logikajat — a hataron tuli magyar kultura-
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lis értékekre is tekintettel —, az allomanyvédelemnek, az atgondolt digitalizalasnak, az
interneten vald kdzzétételnek stratégiai jelentésége lehetne a kulturalis kilpolitikaban,
és ellensulyozhatna a globalis hatast.

Tanulmanyom legjobban talan az allami centralizacio és tarsadalmasitas fogalom-
parja altal 6sszegezhetd: ennek realitasarol és alternativairdl alkothattunk képet a
magyarorszagi intézménytorténet, az interjuk attekintése soran. Kulondsen a kerek-
asztal-beszélgetés alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az 6roksegfoga-
lom bévilése soran éppen azok a teruletek vethetik fel a legizgalmasabb kérdéseket
az orokseéggel kapcsolatos tevékenységek szerepl6i, elemz6i szamara, amelyeket az
allam a maga eszkozeivel nem kezel, nem tud lefedni. Ez lehet j6 vagy rossz, de min-
denképp érdekes, mi zajlik majd ezeken a teruleteken: az sem mindegy, hogy betdl-
tetlen hiatusként vagy szabad terepként gondolunk-e rajuk. A tudomanyok szamara
pedig az 6rokség témaja, ha ugy tetszik, interdiszciplinaris talalkozasi pontta valhat —
ahol lehet8ség nyilik egyfajta szintézisre, mikdzben az a kockazat sem hanyagolhato
el, hogy a téma diszciplinaris hatarai egyeztetés és tobbleteredmény nélkdl oldédnak
fel. Az interdiszciplinaris latasmaod, amely néhany évtizede még izgalmas ujdonsagnak
szamitott, mara kissé régiesen cseng® jelszo lett a tudomanyokban, amelyek éppen
a fellletesség kisértései miatt tekintenek erre jogos kétkedéssel. Mégis megfontolan-
do, nem rejlik-e benne annyi potencial, hogy egy jelenleg sok izgalmat magaban rejt6
ujdonsag, az ,0rokség” tagassagaval szamolo tudasforma alakitasat — sajat értékfo-
galmaikbdl kiindulva — a kell6 idében kézbe vegyék a tudomanyok.
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