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Kerékgyarté Agnes

Az értékvalsagok ideologiaja

LVilag, bekap a témeg!
Felleget fu orralika,

odvas foga

bérkaszarnyak gorbe sora.”
(Jozsef Attila)

ELOLJAROBAN...

A tdmeg- és a tbmegember koncepciok megjelenése a XX. szazad jellegzetessége,
felbukkanasuk az olyan, nagy traumak okozta sokkokhoz kéthet6k, mint amilyenek pél-
daul a vilaghaboruk. Ha arra kereslink valaszt, hogy mi volt a kozés ezekben a haboru
utani korszakokban, egyértelmien latszik, hogy minden haborut értékvalsag kovetett,
ami radikalisan Uj tarsadalomképpel, valamint tarsadalmi atrendezddéssel parosult.
A helyzet sulyossagat fokozza, hogy ezekben a korszakokban a naivitas elfedte a
problémakat (Joo 1931). Ezért jelent meg uUj kategoriaként a kettds forradalom utan a
tomeg, valamint az elsé vilaghaboru utan a tomegember fogalma.

A masodik vilaghaboru utan eltelt hatvan évben a vilag ujjaépitette magat — am Euré-
pa nyugati és keleti felében két kiilonb6zé modon. Nyugat a kapitalista, majd a joléti
allam koncepciojaval azoéta is egy jol kordlirhato iranyt kdvet, melybél az utolso kitorési
kisérletet az 1968-as diaklazadasok jelentették. Kelet-Eurdpa, a szovjet blokk része-
ként alapvet6en mas utat jart be, de a legkirivobb kuldnbseég, hogy itt tizendt éve tar-
sadalmi-politikai valsag robbant ki — amelynek az ereje joggal hasonlithato egy for-
radalmat vagy haborut kovet6 atalakulashoz. A rendszervaltod orszagok ma ismét a
forradalmak utanihoz hasonlo, ,regeneralddd” szakaszban vannak: értékek megkér-
dbjelezése, Uj tarsadalomkeép, tarsadalmi atrendez6dés folyamata zajlik. Ezek alapjan
elgondolkodhatunk, hogy mikor bukkan fel a tdmeg- és a tdmegember koncepcidkat
meghalado ujabb ideolégia (v6. VASARHELYI 2003), vagy ezeknek a reneszanszat fog-
juk-e megélni. llyesfajta varakozasokat tamaszto objektiv tényekbdl nem szenvediink
hianyt; elég csak a tdomegoktatasra, a bevasarlo-szérakoztatdo komplexumokra vagy a
tomegkozlekedésre (milyen kifejez6 szokapcsolat!) gondolnunk. Ezért ugy vélem, érde-
mes szamba vennink, hogy szazadunk filozofusai, tarsadalomtuddsai milyen tézise-
ket allitottak fol a tdmeget és a tomegembert illetéen.!

A tdmeg kifejezésre asszocialva el6szor egy megszamlalhatatlan emberbdél allé gyu-
lekezet képe bontakozik ki, am a tomeg nemcsak sokasagként, szamossagként, hanem

1 Pataki Ferenc A témegek évszazada cimi kdnyvérél 1999 februarjaban a Magyar Televizié Tudésklub cimii
misoraban vitaztak jeles tudésok. A beszélgetés szerkesztett valtozatat az Uj Pedagdgiai Szemle 1999. évi
majusi szama adta kozre.
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onmagaban véve, egyénként is értelmezhetd. Ez a kétféle megkozelités jol elkulonit-
hetd a témahoz kapcsolodo szerz6k munkassagaban meég akkor is, ha éles hatarvo-
nal meghuzasa nem lehetséges; a legtdbben mindkettére utalnak, de az azért meg-
allapithato, hogy tendenciozusan melyik fogalom all elemzésik kézéppontjaban. Az,
ami alapjan mégis kulon jelenségként foglalkozhatunk a tdmeggel és a tomegember-
rel, egy definicioval kbnnyen megragadhato: tomegnek az individuumok mechanikus
(nem organikus) 6sszességét nevezzik, mig a tbmegember az individuummal szem-
ben megfogalmazhatd létezd, mintegy az egyéniség hianyat testesiti meg. Ennek felté-
telezésével magatol értet6dd, hogy a XX. szazad elétti korokat tekintve a tomegember
fogalma nem értelmezhetd, a tdmeg kifejezés pedig kizardlag a csécselék értelmében
alkalmazhato — ezzel szemben ma tdomegnek minéstl az emberek nagy csoportja tar-
sadalmi helyzettdl figgetlendil.

TARSADALMI HATTER — AZ ELTOMEGESEDES OKAI

Ahhoz, hogy a tomegemberrél mint jelenségrél kijelentéseket tegylnk, ismernink kell
azokat a torténelmi-tarsadalmi korilményeket, amelyekre az valaszul legel6szor meg-
jelent. Kulénds, hogy éppen a ,legokosabb szazad”, amelyben az ész, a racio volt az
egyetemes eszme, alapozta meg az eltémegesedes feltételeit. A XVIII. szazad, a két,
vilagot megrenget6 forradalom radikalis valtozast hozott a gazdasagon és a politikan
kivul a tarsadalmi szerkezetre nézve is. Az ipari forradalom legnagyobb vivmanya a
geépesités, ez inditotta el azokat a negativ tendenciakat, melyek soran nemcsak, hogy
kevesebb munkasra volt sziikség, de akit tovabbra is alkalmaztak, az is csupan az
arutermeld gépezet egy csavarjanak érezhette magat. Raadasul a tultermelés miatt
a béreket is folyamatosan csokkentették a gyartulajdonosok azért, hogy ujabb profit-
ra tegyenek szert. A kialakult helyzetben a géprombolok mozgalma a munkasok tel-
jes tehetetlenségét fejezte ki.

Az eltdmegesedéshez igy az ipari forradalom oly médon jarult hozza, hogy az anya-
gi javakat és szolgaltatasokat sokszorosara novelte, és mivel ezek kdnnyen hozzafér-
hetdve valtak, ertekik csokkent. Ugyanakkor a kbnnyen megszerezhet6 javak altal
javult az életmindség, és robbanasszerliien nétt a népesség: ez a folyamat maig tart.
Ortega ezt érzékelte, amikor meglepddve jegyezte meg, hogy , A varosok teli vannak
néppel. A hazak lakéval. A szallodak vendéggel. A vonatok utassal. (...) helyet kap-
ni valahol - ma egyre bonyolultabb feladatta valik.” (ORTEGA 2001) Vagyis az egyszer(
nép, az atlagember szamara kdnnyebb lett az élet. Ugyanakkor az emberek én-tudata
megvaltozott, hiszen az adott gép gombjait, kallantyuit egynapos betanitas utan bar-
ki kezelhette, nem volt sziikség a szaktudasra, ami addig biztonsagot adott a dolgo-
zonak: ,lgen, ezt csak én tudom”. Az ember helyettesithetévé valt, igy Uj technikak-
hoz kellett folyamodnia, ha azt akarta, hogy ne cseréljék le — példaul tulorakat vallalt.
Hosszabb tavon a kizsigerelt munkasok fasultta valtak, és elvesztették érdekl6dési-
ket minden irant, kdnnyen és gyorsan elérhetd éromforrast kerestek.

A nagy francia polgari forradalom eszméi keltették életre a XIX. szazadot meghata-
rozo ideoldgiakat: a nacionalizmust, a liberalizmust és a radikalis demokraciat. Mig az
ipari forradalom az eltdbmegesedés gazdasagi hatterét teremtette meg, a francia for-
radalom vivmanya, a liberalizmus az eszmei alapokat hozta létre. ,A felvilagosodast
nem egészen helyes a kbzéposztaly ideoldgiajanak nevezni, noha sok olyan hive volt
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— és politikailag ezek voltak a legfontosabbak —, akik természetesnek vették, hogy a
Szabad tarsadalom kapitalista tarsadalom lesz.” (HoBsBawN 1988) Ma mar tudjuk, amit
akkor még senki sem tudhatott, hogy a szabadsag €s az egyenl6ség szikségszeriien
szemben allnak egymassal, ha a valédi tarsadalmi folyamatokat vizsgaljuk. A liberaliz-
mus a szabadsagot hirdette, a fogalomnak azonban csak pozitiv aspektusat figyelem-
be véve, abbdl kizarva a valamitél valé megszabadulas mozzanatat. Az ember szabad
azok kozott a keretek kozott, amelyeket a szabad versenyre épul6 liberalizmus kije-
161 neki. ,A vallalkozas szabadsaga kezdettél fogva egyaltalan nem volt aldas. Mint a

»,Szabad dolgozni vagy szabad éhen halni” szabadsaga, a lakossag tilnyomo tbbbsége
szamara glircélést, bizonytalansagot és alland6 aggodast jelentett.” (MARCUSE 1990)
Ez az elképzelés megtermekenyitéen hatott a felel6tlenséggel kapcsolatos elméletek-
re (GALL 1999). Az eltdmegesedést azaltal segitette ez az uj — a térvény el6tt egyen-
I6séget, a gazdasagban azonban szigoru hierarchiat Iétrehoz6 — szemlélet, hogy az
ember ,értékét” a termelésben elfoglalt helye alapjan hatarozta meg. A tékekoncent-
ralodassal a tarsadalom nagyobb része kiszolgaltatott helyzetbe kertlt (munkavégzeé-
sének konkrét formajatol fggetlendl) a munkastol a tanarig bezardlag, mig egy kisebb
része, a tulajdonosok, szintén ismereteiktdl fuggetlendil, iranyité poziciohoz jutottak,
aminek ellenére bizonytalan helyzetik nyilvanvald volt. , A kultira szamara mindig csak
az uralkodo osztalyok legjobb erdi jéttek szamitasba. Ezeket a kapitalizmust megel6z6
korok olyan tarsadalmi viszonyok kézé helyezték, hogy képességeiket a kultira szol-
galataba allithattak. (...) A kapitalizmusban egyaltalan nincsen olyan osztaly, mely a
termelésben elfoglalt helyénél fogva alkalmas lenne arra, hogy kultarat termeljen.”
(LukAcs 1971) Ezek utan kialakult egy széles kozéposztaly (amely a megélhetésukeért
nap, mint nap megkizdd proletarréteget nem foglalta magaban), amely anyagi lehet6sé-
geiben, életmodjaban, majd gondolkodasaban és szérakozasaban is egységesseé valt.

ime: a tarsadalom kényelmi és biztonsagi szempontokbdl feliilmulja az 6sszes meg-
el6zd korszakot, am a megnyilvanulo jolét épp egyet nem tett lehetévé: egyéniséggé
valni.

AZ ELSO VILAGHABORU SOKK]JA: FELELEM A TOMEGTOL

»A tbmegek céljai mindinkabb szemmel lathatokka lesznek napjainkban és térekvésiik

nem kevesebb, mint alapjaban félforgatni a mai tarsadalmat és visszavinni abba a pri-
mitiv kommunizmusba, amely rendes allapota minden emberi tarsasagnak a civiliza-
ci6 kezdetén.” (Le BoN 1913)

Az eltdmegesedésre adott els6 reakcioknal észrevehetd, hogy a tdmeg mint jelen-
ség szerepel, az azt alkotd egyéneket csak annyiban talaljak figyelemre méltonak,
amennyiben altalanos és nem kulonds jellemvonasaikat probaljak meghatarozni. A t6-
meg altalanos jegyeiben minden szerz6 egyetért: széls6ségekre hajlamos, és érzel-
mei iranyitjak az értelem helyett, ezért sziksége van egy minden szempontbdl felette
allo vezetdre vagy kisebb csoportra. E vezeték bemutatasat szintén céljuknak tekintik
a szerzok, igyekeznek megjeldlni a tdmeggel szembeni magatartas alapelemeit, és
bebizonyitani e magatartas sziikségessegeét. A fentieken kivil van még egy lényeges
k6z6s pont: mindannyian csak abrazoljak, korulirjak magat a jelenséget, kialakulasa-
nak mélyebb okait, 6sszefliggéseit azonban nem elemzik.
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Ennek a felfogasnak a csirait Nietzsche és Le Bon munkassagaban talalhatjuk meg,
vagyis 6k szolgaltatjak a forrast azokhoz a késdébbi vizsgalatokhoz, amelyek a tdmeg
jelenségét immar 6nallo témaként kezelik. Mar naluk megjelent a két legfontosabb
gondolat: el6szdr is az, hogy a tdmeg, mint passzivitas, csak az elit altal tud aktiv-
va valni. Nietzsche allitja el6sz6r szembe a kiemelked egyént és az atlagembert; az
Emberi, talsagosan is emberi cimli miveében fizikai és szellemi tulajdonsagok alap-
jan egyarant elklloniti a nemes és a szolga, az Ubermensch és a csordaember tipu-
sat. Nietzsche tarsadalmaban két kaszt talalhaté szigoru hierarchiaban: az urak és a
szolgak kasztja, mivel — mint mondja — az ember csak olyan tarsadalomban tokéle-
tesedhet, amely hisz az emberek kdzotti értékkulonbségekben. A szolgak nem valok
masra, mint a kivaldk eltartasara, jellemuk, szellemi képességeik nem tesznek lehe-
tévé tobbet. Erkolcsuk csordaerkdlcs, amely az egyenl&ségre épul, am ahol minden-
ki ugyanolyan, ott a kivalé nem érvényesulhet, az egyenléség a gyengék menedeéke
az erGsekkel szemben.

E gondolatok adjak meg az alaphangulatat annak az értelmezési folyamatnak, amely
a tdbmeg megjelenését egyértelmlien negativ eseménykent értékeli, valamint kijeldli
annak helyét a tarsadalom also rétegeiben. Ez a felfogas az 1930-as évekig valtozat-
lan marad, Ortega hires miive az els6, amely arrol szol, hogy a tomeg fellazadt a neki
kirott szerep ellen, és a kevesek helyét bitorolja. Nietzsche alavetett kasztjanak hely-
zetét annak szellemi eltompultsagaval magyarazza. , A jelenleginél jobb tarsadalmi
rendben a nehéz munkat és az élet terheit az kapja majd, aki a legkevésbé szenved
t6le, tehat a legeltompultabb személy, majd igy fokozatosan félfelé addig az emberig,
aki legérzékenyebb a szenvedés igazan kifinomult valtozataira, mégpedig olyannyira,
hogy a legkénnyebb élettdl is szenved.” (NIETzsCHE 2000)

A masik uralkodo gondolat, hogy a tomeg patologikus jellegl szervezddés, vagyis
viselkedésében betegségre utald vonasokat mutat. Csakhogy amennyiben a tdme-
get abnormalisnak tételezzik, ugy modszereket is kellene talalnunk a helyes allapot
visszaallitasara. Ebben az id6szakban senki nem kinalt még idealisztikus alternati-
vat sem a tdbmeggel szemben: a teendbkkel kapcsolatos kérdésre egyik szerz6 sem
valaszol.

Le Bon f6 tézise, hogy a tdmeg inkabb kaphato blindzéssel, rombolassal jard alantas
cselekedetekre, mint hésies vagy emberprobalé tettekre, torténelemformalod szerepe
ugyanakkor pont ebben, tehat a rombolasban rejlik. ,A konvent emberei kiilén-kiilén
felvilagosodott és békés természetli polgarok voltak. Témeggé egyestilve nem retten-
tek vissza attol, hogy a legszérnylibb inditvanyokat elfogadjak, és guillotine ala kild-
Jjék a kbztudomas szerint legartatlanabb embereket; és hogy sajat érdekeikkel ellen-
tétben lemondjanak sértetlenséglikrél, s 6Gnmagukat megtizedeljék.” (Le BoN 1913)
Nietzschével ellentétben — aki legfontosabb feladatanak az uj ember megrajzolasat
tartja — 6 nagyobb hangsulyt helyez a tdmeg jellemzéinek kifejtésére, megallapitasa
szerint a tdmeg izgékony, ingerlékeny, gondolkodasi, kritikai érzék hianyat mutatja fel,
valamint érzelmei tulzottak. Erdekes parhuzamot von ezek alapjan a témeg és a nék,
gyerekek, nem-civilizalt vademberek kdzott, ezen az uton kodvette 6t tobbek kozott a
XX. szazadban Jung (JUNG 1995) és Canetti is. A destruktiv hajlam ellenére Le Bon a
tomeget konzervativ jelenségként kezeli, amely 6sztondsen ellenzi a valtozast, esz-
meiségét a vallas fejezi ki leginkabb, amely képeken, csodakon és elsésorban hiten
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alapul a raciéval szemben.2 Ezzel magyarazhaté a témeg kiilénds fogékonysaga a
,nagy szavak” irant. Nietzschéhez kapcsolddva ugyanakkor a szolgasagot is alapvo-
naskeént jeldli meg, mondvan, hogy ahogyan a rabszolgasag megsziinik, ha az egyén
nincs alarendelve egy masiknak, ugy a tdmeg is megszUinik, ha nincs, aki megmond-
ja neki, mit tegyen.

A fent emlitett szerz6knél jol Iathatd, hogy a hagyomanyos értelemben, vilagnézetként
felfogott baloldalisag-jobboldalisag viszonylataban vizsgalva egyértelmiien a jobbolda-
li szemlélethez alltak kézelebb. Ezt bizonyitja az arisztokratikus emberabrazolas (Ni-
etzsche), valamint az ugynevezett holisztikus felfogas (Kolnai), amely a tarsadalmat
testként értelmezi, amelyben az alsobb sejtek alarendeltek a felséknek — ez engedi
meg a betegség-hasonlatot Le Bonnal.3

A gyokerek vazlatos bemutatasa szukséges volt ahhoz, hogy lassuk, mely elemek
éledtek ujja az elsd vilaghaboru idején, amikor is Europa valsagba kerUlt. A két vilagha-
boru koézotti id6szak hangulatat festi le Bourdieu: Németorszag értelmisége és a polga-
ri osztaly eldob mindent, amit addig értekként tételezett, szkeptikusan a modern vilag
tagadasaban keres menedéket. Ebbdl keletkezik egy Uj vilagnézet, amelynek jellem-
z8je a technikaval, a hatalommal és a racionalizacioval valo szembefordulas az 6szto-
nok, a természet és a bensdseégesség nevében. Az ugynevezett ,volkisch” életérzés
nem jelent mast, mint a vilaggal valé szembefordulast, képvisel6i azonban valéjaban
nem helyezkednek a tarsadalmon kivdil, hanem a benne Iév6 viszonyokkal szemben
definialjak magukat. A tekintélyvesztést leginkabb az ,értelmiségi proletariatus” meg-
jelenése jelzi, ugyanis a haboru el6tt az egyetem és annak oktatoi valamiféle fels6bb-
rendUséget képviseltek tudasmonopdliumuk folytan. Eme értelmiségi ,munkasosztaly”
kialakulasahoz két tényezd jarult hozza; a tanarok kénytelenek voltak kisebb presztizsi
egyetemeken elhelyezkedni, ahol tudasuknak csak téredékét hasznosithattak, mas-
részt a diakok — nem latvan mas lehet6séget — alsobbrendl segédoktatoként probal-
tak az egyetem biztos berkein belll maradni, de természetesen a fiatal tanarok még
nem rendelkeztek azzal az ismeretmennyiséggel, amely a kell6 tekintélyt megadta vol-
na nekik. , /gy azutan az egyetemen beliil Iétezik egyfajta »szabad szellemiség«, ami
mas, szigorubb rendszerekben irodalmi kavéhazakban kaphatna csak teret. Az egye-
temen biztositott spiritualis és anyagi elbanas kontrasztja a sz6 szoros értelmében ket-
téhasitja ezt a réteget, igy azutan egyértelmiien adddik szamukra az »avant-garde«
szerepkore. Megérzik és hirdetik a gazdasagi és szimbolikus kivaltsagaikban veszé-
lyeztetett egyetemi testiilet k6z6s sorsat.” (BourDIEU 1999) A régi hagyomanyokhoz
ragaszkodo professzorok elkeseredetten ostoroztak az uj jelenségeket: a tudomany
terlletét is érintd utilitarizmust, pozitivizmust és az eltomegesedést, ami uralta a pol-
garok vilaglatasat.4

2 Hasonléan jar el Freud, aki Az Egy illuzié jévéje cimii révid esszéjében a kultdridealokat teszi vizsgalata targya-
va, mint példaul a nemzet, mint én-ideal, vagy a vallas, ami a kilvildag megértéséhez ad kulcsot.

3 ,Csak ez teszi lehet6vé annak a kivalasztottsag-tudatnak a folyamatos el6allitasat, amelyet Thomas H. Macho
ebben a lakonikus mondatban foglal 6ssze: ,,Készéném neked, Uram, hogy nem vagyok olyan, mint a tébbi
ember.” Az az almunk, hogy ne legyiink kbzépszerliek, normalisak, semmi-kiilénések. Ehhez a gondosan fel-
épitett bliszke kivalasztottsagtudathoz jobbnak latszik, ha 5nmagunkat inkabb nem figyeljiik meg, mert kiilén-
ben kénnyen elveszithetjiik a rendkiviiliség aurajat. De nobis ipsis silemus.” (MULLER-FUNK 1996)

4 Legtobbiikre jellemzé a kultarkritikai attitiid, melynek igazi viragkora persze elsésorban a két haboru kozétti
id6szakra esik, a gyokerek azonban kétségkivil a szazadfordulét megel6z6 évtizedek sokféle fesziltséggel
terhes vilagaba nyulnak vissza. A krizis kivaltképpen Németorszagban voltigen erés: a helyzetet itt bonyolitot-
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E kor legtipikusabb képvisel6je Spengler, akinek A nyugat alkonyaban megfogalma-
zott vizidja az europai civilizacié sullyedéséért a tomegszeri életvitelt, gondolkodas-
modot is felel6ssé teszi. Az Ember és gép cimi 1931-es esszéjében is 0sszefoglalt
aggodalma szerint a kultura civilizaciova torzul, vagyis a természetet ketrecbe zarja
a technika. ,Kultura és civilizacié ugyannak az entitasnak a két kiilonb6z6 életszaka-
Sza, vagy maskeént szdlva a civilizacié minden kultara elkertlhetetlen végzete.” (KovAcs
1996) Am honnan szarmazik Spengler technika-ellenessége, és ez magyarazatot ad-
e arra, hogy miért itéli el a tomeget, és miért nem csupan k6zé6mbos iranta? A magya-
razat bizonyara abban rejlik, hogy Spengler ugy latja: az egyén elvesztette jelentésé-
gét, hiszen a gépi er6hoz képest a testi erd csokevényes. A dolgozé egyének igy mind
egyformak: a gép rabszolgai, igy csak a kivételes ember maradhat Iélekben fliggetlen.
A kivételesek menekilnek a gép eldl, csakhogy egy civilizacié nem maradhat fenn, ha
a legjobbjai nem vesznek részt az épitéseben. Ez vezet hat a tdmegek uralmahoz és
a nyugat hanyatlasahoz: Spengler ez ellen prébalja felemelni a szavat. ,Azonban a
L0meg” csak ,tagadas”, éspedig tagadasa révén a szervezés fogalmanak, magaban
nem életképes. Tisztek nélkiil a hadsereg felesleges és pusztulasra itélt embercsor-
da, miként tégladarabok és vasrészek halmazata t6bbé nem éplilet.” (SPENGLER 2001)
A passziv és a patologikus tdmegfogalom 6sszekapcsolasa nyoman a passzivitas uj,
a semlegessel szemben negativ értelmet nyert. Ez a késébbiekben a szélséjobboldal
gondolkodasanak egyik alaptézise lett. Az els6 vilaghaboru borzalmait tekintve ért-
hetd, hogy a gépfegyverek és a tomeg fogalmanak 6sszekapcsolasa ,sziven ltotte” a
kor gondolkodoit.

A MASODIK VILAGHABORU ELOSZELE:
FELELEM A TOMEGEMBERTOL

Az 1930-as években a fasizmus egyre terjed6 eszméi miatt a tdmegkoncepciot felval-
totta a tomegember-koncepciod, ugyanis ekkor kerult el6térbe az a kérdés, hogy miért
cselekszik az ember tdmegben, mi vonzza oda. A nemzetiszocialista-fasiszta ideoldgi-
ak kozos jellemzdi a populizmus, a radikalizmus, a tekintélyelviiség és a xenofobia. Az
el6zd fejezetben lathattuk, hogy a tdmeg, mint egész, ezekre az eszmékre igen fogé-
kony, azonban a tdmegember Uj sajatossagai is kellettek ahhoz, hogy a tdomeg ismét
torténelemformalé erévé valjon. A tomegember kialakulasanak kozvetlen el6zménye
az els6 vilaghaboru volt. Ugyanakkor a tomegember léte vezetett a masodik vilagha-
boruhoz oly médon, hogy a konformitas, az egységet jelképezve becsulendd tulajdon-
sagga valtozott. Az egység természetesen a nemzeti 6ntudatban nyilvanult meg leg-
inkabb, ezért a tdmeget mozgatd vezérek a hazafias érzelmekre hivatkozva érhették
el legkdnnyebben céljukat. A nemzeti érdekre épitd ideoldgiak részben a versailles-i
békediktatumokban gyokereztek, ezért ezekre a vesztes orszagok valtak a legfogéko-
nyabbakka. Ahogyan Kiss Viktor is irja: ,,A jobboldali utépizmus azéta mindig ott talal
tipikusan taptalajra, ahol a megalazottsag és a frusztracio bosszuért kialt.” (Kiss 2004)
Ezekben a tarsadalmakban igy valhattak a jobboldali gondolatok meghatarozékka. Az
egyennel 6sszefligg6 kérdésekben a jobboldalra az individualista, mig a baloldalra a

ta az, hogy a modernizacios valsag egybeesett a modernitasnak azzal a valsagaval, amelyre a korabeli értel-
miség konzervativizmusra hajlé része igen erételjesen reagalt.” (KovAcs 2000)
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kozOsségi szemlélet jellemzd, ezért mig az elsé minden helyzetben az egyén felel8s-
ségét firtatja, addig az utdbbi a tarsadalmi szerkezet hatasat emeli ki a személyes tulaj-
donsagok kapcsan is. (BALAzs 2003)

Ezek utan roviden tekintsuk at, hogy melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket nem a
tomegre mint egyként gondolkozo és cselekvd Iényre vonatkoztattak, hanem a tdomeg-
emberre, aki ,mindig tgy viselkedik, mintha témegben lenne”. (ORTEGA 2001)

A tdbmegembert el6szor is az valasztja el az elitt6l, hogy nem akar tébb lenni 6nma-
ganal. Ortega irja, hogy a nemest nem a jogai, hanem a kotelességei teszik nemessé,
kotelessége pedig az, hogy olyan célokat tizzon ki maga elé, amelyek eléréséhez fej-
I6dnie kell. Eréfeszitések nélkul az ember el6tt bezarul a vilag, és bezarul sajat maga
is — aki pedig nem lat tul 6nmagan, az egyszeriien ostoba, semmirekelld. ,Az altala-
nos felfogassal éppen ellenkezbleg, nem a tbmeg, hanem éppen ez a kivalo ember él
szolgasagban. Hitvanynak érzi életét, ha nem szolgalhat valami természetfelettinek. ”
(ORTEGA 2001)

Toébben is megallapitottak, hogy a tdtmeg nem mennyiségi, hanem mindségi jelzd,
valaki egymagaban is lehet tomeg, amennyiben viselkedésére az uniformitas jellemzé,
€s ez nem zavarja. Az uniformitas és az 6nmagaval valo elégedettség is egyéni valasz-
tas kérdése Orteganal: az ember sajat felel6ssége, hogy melyik utra Iép.

A tbmegember minden tarsadalmi rétegben megtalalhato, igy példaul, sét tipikusan,
az értelmiség korében is.® Ortega 6ket nevezi szakbarbaroknak, akik a tomegek ural-
mat a legegyértelmibben képviselik. Az értelmiségi tdomegember, alsdbb rétegekbeli
tarsahoz hasonléan megelégszik 6nmagaval, egy kicsiny tertleten valo jartassagara
bliszke, a szélesebb korl miiveltség megszerzésére nem is torekszik. Ortega ennek
okaként az elgépiesedést hozza fel, mondvan, hogy a tudomanyban meghatarozott
modszerek segitségével egy kdzépszerl ember is eljuthat bizonyos részeredménye-
kig, am a tulzott specializacio ara, hogy a tudésnak még sajat tudomanyarol sincs atfo-
go keépe (kutatasi terulete kivételével). A tdomegember jellemzdje, hogy olyasmi felett is
magabiztosan itélkezik, amiben nem mélydilt el, ahogyan példaul vannak szaktudosok
is, akik feljogositva érzik magukat, hogy hozzaérté véleményt nyilvanitsanak a poli-
tika vagy a miivészet teruletén. ,Mert azelbtt az emberek egyszeriien tudésokra és
tudatlanokra voltak feloszthatok; tébbé vagy kevésbé tudosokra és tébbé vagy kevés-
bé tudatlanokra. De a szaktudds e két kategdria egyike ala sem vonhatd. Nem bélcs,
mert ami nem tartozik a szaktudomanyahoz, azt egyaltalaban nem ismeri; de nem is
tudatlan, mert hiszen ,tudomanyos ember”, és a mindenségbdl a maga kis zugocska-
jat nagyon is jol ismeri.” (ORTEGA 2001)

Ortega kozponti gondolata, hogy ahhoz, hogy az ember ne legyen témeg, folyton
szembe kell szallnia a kulvilaggal, és ami Ujdonsag: sajat magaval is. Nézete szerint
nem kell feltétlenul tehetségesnek vagy kiemelked6nek lennink valamiben, a Iényeg
az, hogy 6nmagunk folyamatos vizsgalataval megismerjik sajat képességeinket, és
megprobaljunk e szint folé emelkedni. Ezt a probalkozast természetesen nem a siker
mindsiti, hanem az 6rokds elégedetlenség azzal, amit mar elértink.

5 ,...a modern vilag az irastudét polgarréa tette meg, alévetette mindannak, ami e titulussal egyiitt jar, s ezéltal
sokkal nehezebbé tette szamara a vilagi szenvedélyek megvetését, mint amily nehéz 6sei szamara lehetett. ...
Aki szégyenben marasztalna, hogy nem emelkedik tébbé a szocialis gy(ilélk6dések folé, annak azzal vaghat
vissza, hogy a mecénasok szép ideje elmult, tehat neki is néznie kell, amibél él, s nem az 6 hibaja, ha lelkese-
dik azért az osztalyért, amely fogyasztja, amit produkal.” (BENDA 1997)

23



Kerékgyarté Agnes B Az értékvalsagok ideolégiaja

24

A tdmegember személyiségjegyeihez a kovetkez6 adalék, hogy a gyermek vonasai-
val bir. Huizinga ezt puerilitdsnak, vagyis tartds pubertasnak nevezi, és az atlagembe-
rek f6 sajatossaganak tartja. A tomegember megjelenése a kulturkrizis egyik fontos
eleme, hiszen a krizis oka a tavolodas az észt6l, és az 6sztonok eluralkodasa az élet
minden tertletén —irja A holnap arnyékaban cim( mivében. A puerilizmus jellemzdje,
hogy a k6z6sség nem az egyén érését, fejlédését segiti el6, hanem éppen ellenkez8-
leg, a gyermek viselkedését teszi példava. Az egyén szamara kényelmes szemlélet ez,
hiszen a gyermeki viselkedést ugy gyakorolhatja, hogy nem kell szamolnia a kbvetkez-
ményekkel, amelyeket egy felnéttnek vallalnia kellene. A puerilizmusnak két aspektusa
van: amikor az illet6 a komoly dolgokat jatékosan kezeli, masrészt a jatékokat véresen
komolyan veszi. Huizinga az utdbbira hoz példat: a tarsas formaban iz6tt mikedvelé-
sek, vagyis el6adasok, melyek a szérakozast, a kikapcsolddast szolgalnak, de tulforma-
lizaltsaguk, merev illemrendszerik miatt a konnyedség eltlinik bel6luk. ,,Utaljunk csak
mellesleg a diszszemléknek és lépésben-futasnak arra a szellemére, mely mesterré
lett a vilagban. Szazezreket mozgositanak. Semmilyen térség sem elég nagy, és sor-
ban és vigyazzban all egy nemzet — mint az 6nkatonak. Szuggesztiv hatasa alol még
az idegen szemlélé sem vonhatja ki magat. Nagysagnak latszik, hatalomnak. Pedig
gyerekesség. Egy lires forma a teljesértékii céliranyossag abrandjat kelti.” (HuizINGA
1996) A nemzetallamok viszonyat is egy ilyen tarsasjatéknak tekinti. Megallapitottuk,
hogy minden szerz6 keres és talal kdvetend6 példat, Huizinga esetében a minta nem
a jelenben talalhato, a régi korokat teszi eszményképpé, leirja, hogy a mult nagy ide-
ai (igazsag, bolcsesség, erkolcs) ma metafizikanak minésulnek, mig a természeti alla-
potban megjelend, az 6sztdndkhdz kapcsolodo fogalmak (jélét, hatalom) valtak ismét
meghatarozova. Problémaja, hogy az eszmény nem lehet egyéni érdek, s6t annak a
ko6zOsseég kozvetlen érdekénél magasabb eszmének kell lennie.

A masodik vilaghaboru idején Goebbels propagandajanak hatasait figyelembe véve a
tdmegember-gondolat még aktualisabb problémaként meriilt fel. Am kénnyen belatha-
t6, hogy a naci ideoldgia pusztitasanak id6szakaban semmilyen arisztokratikus jobb-
oldali megkézelités nem jbhetett szamitasba. igy a tdmegembert ostromld, lenézé
tudomanyos-filozoéfiai fejtegetések helyét atvette egy megértébbnek nevezhet szem-
Iélet, mely a tdbmegember abrazolasaban ugyan nem mutatott kiildnbséget, azonban
a korabbiakkal ellentétben nem egyéni valasztasnak tekinti, hogy valakibdl tomegem-
ber valik-e vagy sem. Ezek az elméletek a rendszerkritika szempontjabol szemlélik a
vilagot azt allitva, hogy a jelenleg fennallé gazdasagi-tarsadalmi-politikai berendezke-
dés az oka annak, hogy az emberek nem képesek lehetéségeiket megvaldsitani, nem
tudnak kitérni a kotelezé egyformasagbol — legalabbis a kirekesztettség vallalasa nél-
kul. A jelenség torténelmi alapjait természetesen 6k is a fejlett nyugati vilag alapjait
megteremtd két forradalomban latjak (Ortega szavaival a liberalis demokraciaban és
a technikaban).

Eddig a tomegember gondolkodasat és érzelemvilagat targyaltuk, most szérakozasa-
ban megnyilvanuld sajatossagait vesszik szemugyre. E vonatkozasban a legfonto-
sabb megallapitas az, amit mar a tdmeggel kapcsolatban is megtettiink, hogy tudniillik
a passzivitas jellemzi. A tdomegember nem szérakozik, hanem szérakoztatjak. Adorno
A kultuaripar cim( irasaban az emberek tehetetlenségét mutatja be a nekik szant giccsel
és tomegtermékkel szemben. Nézete szerint a tdmegember azaltal alakul ki, hogy nem
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hagyjak meg neki a valasztas szabadsagat, az altalanos, egyforma targyakat, miveket
latszatkllonbségekkel ruhazzak fel, amelyek elfedik a [ényeget. A Iényeg pedig, hogy
az emberek minden téren beilleszkedjenek a rendszerbe, onnan nemcsak, hogy ne
tudjanak, de ne is akarjanak kitdrni. Ennek mechanizmusa a manipulacio. ,,A technikai
eszkdzbket egymas koézt is a csillapithatatlan uniformizalas iranyaba hajtjak. A televi-
Zi6 a radionak és a filmnek a szintézisére térekszik, amelyet csak addig tartanak fenn,
amig az érdekeltek meg nem egyeznek teljesen, am e szintézis korlatlan lehet6ségei az
esztétikai anyag elszegényesitésének oly radikalis fokozodasat igérik, hogy az 6sszes
ipari kulturtermék felszinesen eltakart azonossaga mar holnap nyiltan diadalmaskod-
hat az 6sszmiivészet (Gesamtkunstwerk) wagneri almanak csufondaros beteljestilé-
seként.” (HORKHEIMER—ADORNO 1990) Marpedig ha egy individuum kizarélag egy vala-
mit valaszthat, de ez ellen nem lazad, mivel a dolgok azonossaga rejtve marad elétte,
akkor elkeriilhetetleniil konformma valik. igy jon létre a tdmegember, Ortega kdvetkez-
tetésének ellentmondva: a vilagban az emberek nem tudjak, hogy ugyanolyanok, mert
a latszat alapjan nem is azok. Egyformak azonban tevékenységeik, gondolkodasuk
motivaciojaban, amelynek Iényege, hogy ne légjanak ki a sorbdl.

KARAKTERTIPOLOGIA - A MANIPULACIOELMELET GYOKERE

A masodik vilaghaboru utan a tarsadalomrol sz6l6 gondolkodasban a manipulacio kér-
déskore kerult elétérbe, hiszen nyilvanvald volt, hogy a naci hadjaratban részt vevék
nem maguktol cselekedtek a fajelmélet nevében, hanem erés befolyas alatt alltak.
A befolyasolhatosag a tomegember — e révid tanulmany keretein belil targyalt — utol-
sO lényeges jellemzdje.

Riesman az elsé, aki tisztan ennek a szempontnak szenteli kdnyvét: A maganyos
témeget, amelynek fészereplbje a kivilrdl iranyitott ember: a XX. szazad gyermeke.
A miiben egy fejl6dési folyamat harmadik fokozataként — a tradicio altal iranyitott, vala-
mint a belllrél vezérelt tarsadalom tagjai utan kdvetkez6 tipusként szerepel. Ami ennek
valodi jelentéségét adja témank szempontjabdl, az a kivilrél iranyitott ember harom
Ujabb altipusra valo felosztasa. Az ilyen emberek kdzds jellemzéje, hogy a tarsadal-
mi intézmények altal tamasztott kdvetelményeknek akarnak megfelelni, ellentétben a
belllrdl iranyitottakkal, akik sajat, nevel6désik idején szerzett, belsd ,iranytdjik” alap-
jan tajékozodnak, nem igen foglalkoznak masok 6rajuk vonatkozé véleményével.

Tehat az elsé altipus az andmias, aki mindent megtesz, hogy beilleszkedjen a tar-
sadalomba, de ez nem sikerul neki, ezért mégis kivul reked (6ngyilkosok, alkoholis-
tak, hisztérikusok). A masodik tipus a beilleszkedd, aki sikeresen megfelel a vilag altal
kozvetitett elvarasoknak, ennél tdbbet nem tud, és nem is akar tenni. Ha mégis akar-
na, akkor azt a ,lehet6ségekhez képest” teszi. ,A mai szembeszeqiil6 a kiilénc — Mill
altal elére nem latott — helyzetében van, és akarcsak egy filmsztarnak, el kell fogadnia
a neki kiosztott szerepet, nehogy baratainak csalédast okozzon. Autonémiara térek-
vését ,masok” végszonak fogjak tekinteni a kiviilrél iranyitott szinjatékban.” (RIESMAN
1996) O az altalunk definialt tdmegember. A harmadik tipust autonémnak nevezi, aki
érzékenysége, fogékonysaga és nyitottsaga folytan képes alkalmazkodni a ,beillesz-
kedés szabvanyahoz”, de megvalaszthatja, hogy akarja-e ezt megtenni vagy ellensze-
gll. Ebben az ellenéllasban rejlik autonomiaja, 6 lesz a jové embere, aki az el6z6ekkel
ellentétben egyértelmien pozitiv karakter, amennyiben képes a szabadsagra. A tra-
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diciotdl iranyitottak a hagyomanyok kotelékét viselik, a beldlrél iranyitottak a beléjik
nevelt normaknak engedelmeskednek, mig a kivilrdl iranyitottak masik két tipusa a
kozizlésnek, kbézvéleménynek.

igy eljutottunk a manipulaciéelmélet kezdeteihez, amely a jelenség ismeretében a mod-
szereket kutatja. A tdmeg és a tdomegember problematikajanak aktualitasa megkérd6-
jelezhetetlen, hiszen az ezzel kapcsolatos elméleteket taglalo és targyald mivek képe-
zik a modern marketing alapjat a politikaban és a tarsadalom egyéb alrendszereiben is.
A manipulacios technikak alkalmazoi mind a mai napig az emberek tomegben megje-
lené tulajdonsagaira apellalnak, vagyis nem az individuum sziikségleteit veszik figye-
lembe, hanem azt, ami az egyénekre egy adott kozOsség részeként hat.

Elgondolkodhatunk azon, hogy ma Kézép-Kelet Eurépaban a tdomeg és tdomegem-
ber-probléma konkrétan mely terileteken jelenik meg, €s ennek milyen kdvetkezmé-
nyei varhatok egyéni, tarsadalmi és nemzetkdzi szinten egyarant; hogy a Pataki Ferenc
altal a ,tdmegek évszazadanak” (Pataki 1998) titulalt XX. szazadot az ,egyéniségek”
vagy meg inkabb a ,k6z0sségek” évszazada kovethesse.
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