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A magyar — egyébirant meglehetésen szegényes — Wittgeinstein-recepcio sokat
kdszonhet Neumer Katalin filozéfiai tevékenységének, hiszen szamos cikk és tanul-
manykotet mellett az 6 nevéhez kéthetjik a Filozofiai vizsgalédasok és a Bizonyos-
sagrol cimi kotetek magyarra forditasat is. Mint kutatd, elsésorban Wittgeinstein Filo-
zdfiai vizsgalédasok utani, 1946 és 1951 kdzé tehetd utolso korszakanak szakavatott
ismergje, publikacidinak nagy részét, igy a jelen recenzié targyaul szolgal6 konyvet
is ezen id6szak filozéfiai kérdéseinek szenteli. Bar a Vizsgalédasok' utan a filozéfus
tollabol mar nem sziletett lezartnak tekinthet6 értekezés, korai halala ellenére mégis
temérdek cédulat, kéz- és gépiratot hagyott hatra, melyek betekintést engednek kései
gondolkodasanak meghatarozo problémaiba. Ezekbdl ugyan jelentek meg valogata-
sok kiilénb6z6 cimeken,? de a teljes hagyatékot a szélesebb olvasokdzénség szamara
csak a 2000-ben megjelent, 6 CD-bdl allé Bergen Electronic Edition (BEE)® tette hoz-
z&férhetéveé. Sajnalatos moédon azonban még ez a teljesség igényével fellépd kiadvany
is szamos hianyossagot és datalasbeli pontatlansagot tartalmaz, melyekre Neumer,
minthogy a szdvegek vizsgalata soran elsésorban erre a kiadasra tamaszkodik, tobb
helyen is felhivja az olvasé figyelmét. Kbnyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy a
hibakat igyekszik labjegyzeteiben korrigalni, valamint fliggelékben kozli az egyes sz6-
vegek pontositott keletkezési idejét.

Ahogyan a kényv cime is utal ra, Neumer Katalin els6sorban Wittgenstein Iélekrél
sz06l6 megjegyzéseit teszi vizsgalatanak targyava. Ennek az az oka, hogy mig a Filo-
z6fiai vizsgalodasokban hattérbe szorul — a nyelvjatékok szempontjabdl irrelevans
— ,belsé”,* addig az utolsé évek feljegyzéseiben — az ott megjelend Uj fogalmakkal®

" A Filozéfiai vizsgaloédasok alatt a magyarul ezen a cimen megjelent kdtetnek csak az I. részét érti Neumer.
A ll. rész, amit az 1953-as kiadasban az |. résszel egyitt jelentettek meg, koncepcidjaban mar az 1946 uta-
ni megjegyzésekhez illeszkedik, és ezzel eltavolodik a Vizsgalédasok eredeti szovegétdl. Lasd még NEUMER
2006, 9-13.

2Magyar nyelven sajnos csak a Filozoéfiai vizsgalédasok II. része, illetve a Bizonyossagroél cimen megjelent kétet
hozzaférhetd. Az idegen nyelvii nyomtatott kiadasokkal kapcsolatban lasd Neumer 2006, 226—-228.

3 Wittgenstein’s Nachlal3. The Bergen Electronic Edition, Oxford UP, 2000.

4 A skatulyaban |évé dolog egyaltalan nem tartozik a nyelvjatékhoz, még csak gy sem, mint valami: hiszen a
doboz akar Ures is lehetne. [...] Ez azt jelenti: ha az érzet kifejezésének grammatikajat a 'targy és megjeldlés’
mintajara konstrualjuk, akkor a targy mint irrelevans kihullik a vizsgalédasbol.” (WiTTGensTeEIN 1992, 150.)

5 Neumer az aspektusvaltas, a jelentésélmény, illetve a masodlagos jelentés fogalmat emeli ki. A jelentésélmény
6nallé terminusként 1946-ban, mig a masodlagos jelentés csak 1949-ben keriil a wittgeinsteini fogalmi haléba.
Az aspektusvaltas vagy aspektuslatas kifejezés szintén csak 1947-ben, illetve 1948-ban jelenik meg a feljegy-
zésekben, bar a jelenség, amelyre alkalmazza 6ket, mas szavakkal leirva mar 1930 utan is tobbszor felmerdl
irasaiban, igy példaul a Vizsgaldédasok 74. pontjaban is. (Neumer 2006, 13-21.)
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hangsulyeltolédasat az teszi igazan izgalmassa, hogy az uj fejtegetések nyoman meg-
kérddjelezddni latszanak a Vizsgalédasok ,standard koncepcidjanak” olyan alapveté
elemei, mint a jelentés hasznalatelmélete, a kiilsé és bels viszonya, a kontextualizmus,
vagy a privatnyelv elutasitasa. Neumer Katalin, kényvének egyes fejezeteiben, a mar
men§ fordulat nyoman kirajzolédé fogalmi halét. Ennek soran a wittgeinsteini hagya-
ték feljegyzéseinek kozeli olvasatabdl indul ki, és a felmerulé problémakat tovabbgon-
dolva, fogalmi analizis segitségével hozza felszinre a ,standard koncepcié” és a ,kései
koncepcio” k6zott feszuld ellentmondasokat, s mérlegeli a szamba veheté megoldasi
lehet6ségeket. Az ilyen vizsgalddas — természetébdl fakaddan — eltekint a problémak
filozofiatorténeti kontextusba helyezésétdl, illetve ezek hatastorténetének elemzésé-
tél, és elbzetes tajékozottsagot kdvetel meg a témaval kapcsolatban az olvaso részé-
rél, amit nem helyettesithet, hogy Neumer kielégitéen vezeti fel a targyalt kérdéseket,
és részletesen idézi a fontosabb hivatkozasokat.

Azok szamara, akik eddig is figyelemmel kisérték Neumer Katalin munkassagat,
nagyrészt ismerés lehet a kdnyv tartalma — kissé talan csalddottan is olvassak majd
—, hiszen az elmult évek kutatasainak korabban mar publikalt eredményeit talaljak a
tobbé-keveésbé dsszefliggd kotetté szerkesztett miben. Tébbé-kevésbé, mert sajnos
az egyes fejezetek — minden szerkeszt6i szandék ellenére — megérzik kulénallé vol-
tukat. Az itt felvonultatott problémak ugyan szamos helyen keresztezik egymast, az
egyes gondolatmenetek azonban mégsem allnak 6ssze egységes gondolatfolyam-
ma, igy talan szerencsésebb lett volna a kdnyv illuzidjat elvetve, kulénallé cikkekként
6rizni meg 6ket.

A kényv els6 fejezetében (NEumER 2006, 36—62)° Neumer a masik ember, illetve
a masik kultura megértésének problémajat vizsgalja a wittgensteini rendszerben.
A Vizsgalédasok 242. pontja szerint a nyelvi megértéshez definicidink és itéleteink
tekintetében dsszhangban kell allnunk egymassal. Neumer — arra a megkulénboz-
tetésre alapozva, amit Wittgenstein a bizonyossagrol szol6 feljegyzéseiben a funda-
mentalis itéletek és a vélemények k6z6tt tesz — elutasitja azt az értelmezést, amely
szerint az emlitett széveghely az itéletek teljes 6sszhangjat kbvetelné meg.” Mig az
empirikus tényekre vonatkozé véleményeink lehetnek tévesek, sét a tudas nyelv-
jatékanak szabalyai biztositjak is ennek lehetéségét, hiszen ennek hianyaban min-
denféle vita lehetetlenné valna; addig a fundamentalis itéleteinkkel kapcsolatban —
melyek alatt Wittgenstein a logikai szabalyokon tul olyan allitasokat ért, mint példaul
az ,ez itt egy kéz” mondat — fel sem merilhet a tévedés lehet6sége, mert az a tel-
jes vilagképulinket megrenditené és magaban az itélésben zavarna 6ssze. A meg-
értés alapfeltétele tehat, hogy itéleteink nagyobbrészt 6sszhangban legyenek, am
ez nem zarja ki a tévedéseket és hibakat, csak korlatok k6zé szoritja. A nyelvjaték
ko6z6s vonatkoztatasi rendszere nem kiisz6bdli ki a téves véleményalkotas lehet6-
ségét, ezzel tehat még nem kerlllink a szabalykdvetés hatarain kivilre; a megértés
akadalyat csak az jelentheti, ha a fundamentalis itéleteinkben hibazunk, vagy véle-
ményeink olyan gyakran kilénb6znek, hogy az mar a fundamentalis itéleteink elté-
résére enged kovetkeztetni. Van azonban a nyelvjatéknak egy kulonds terllete, a
pszicholdgiai igék hasznalatanak nyelvjatéka — ahogyan Neumer nevezi, az ,érzé-

5 A fejezet alapjaul szolgalo cikk: NEumeR 1999b.
" Ezek egy része magyar nyelven is hozzaférhet6 a Bizonyossagrél cimii kétetben (WiTTGENSTEIN 1989).
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sek nyelvjatéka” —, amelyre éppen az jellemz§, hogy itéleteink gyakran eltérnek egy-
mastoél. Ennek oka, hogy mig sajat érzéseinkben biztosak lehetiink, addig masok
érzéseirdl — természetinknél fogva — semmit nem tudhatunk bizonyosan, igy evi-
dencia hianyaban nem lehetlink biztosak abban, hogy érzéseiket 6szintén nyilva-
nitjak ki. Ez a bizonytalansag és az 6sszhang ebbdl kdvetkezé hianya az érzelmek
nyelvjatékanak fontos jellemz&je. Ahhoz, hogy a pszicholdgiai igék hasznalatanak
nyelvjatékat megmenthessiik a wittgensteini rendszer szamara, feltételezniink kell,
hogy a primer érzelemnyilvanitasok megitélésében 6sszhangban vagyunk, illet-
ve, hogy a tébbi nyelvjaték az érzelmek nyelvjatékanak alapjaul szolgal, igy azok-
hoz képest ez csupan masodlagos. Ez a megoldas azonban kevéssé megnyugtato,
hiszen Wittgenstein kései irasaiban szamos helyen nagy jelentéséget tulajdonit az
emberi élet bizonytalan, ingadozé vonasanak. Sét ugy tinik, hogy az emberi visel-
kedés ilyen kiszamithatatlan és valtozékony, ,finom arnyalatokban” gazdag jellege
nyujtja az itélkezés és cselekvés alapjat. Egyet kell értenlink Neumer Katalin kovet-
keztetésével: az utolso évek ,finom szovetli”, szabalytalan emberi életére vonatko-
z6 megjegyzéseinek fényében a masik ember, illetve a masik kultura megértésének
kérdése, a wittgensteini rendszerben nehezen konceptualizalhaté, megoldhatatlan
problémat jelent (i. m. 62).

A masodik fejezetben (i. m. 63—93; lasd még Neumer 1995) Neumer Katalin egy Uj
kérdés targyalasaba fog, ami csak érintélegesen kapcsolodik az el6z6 fejezet téma-
jahoz. A ,standard koncepcié” egyik alapvetd elemével, a jelentés hasznalatelméle-
tével szemben fogalmazza meg kételyeit. A jelentés hasznalatelmélete szerint ,egy
sz0 jelentése — hasznalata a nyelvben” (WiTTGensTEIN 1992, 42), és azaltal sajatit-
juk el ismeretét, hogy hasonlésagokat fedeziink fel alkalmazasanak egyes példai
kozott. Azok az érzések ugyanakkor, amelyek benniink a jelentést kisérik (a jelen-
tésélmények), magara a jelentésre nézve nem lehetnek relevansak, nem magya-
razhatjak azt. Wittgenstein — bar nem a hasznalatelmélettel kapcsolatban — utols6
éveiben tobbszor is visszatér a jelentésélmény problémajahoz, amit a ,,standard
koncepcid” egyértelmiien elutasitott. Ez Neumert arra készteti, hogy a hagyaték
megjegyzései alapjan uUjragondolja a jelentés és az azt kiséré élmények viszonyat
a wittgensteini rendszeren belll. Elsésorban az aspektuslatas, illetve aspektus-
valtas kapcsan merll fel a jelentésélmények kérdése. Wittgenstein gyakori példa-
jaazismert nyll-kacsa abra (i. m. 281), melyen hol nyulat, hol pedig kacsat latunk,
mikdzben a kép empirikus tulajdonsagai nem valtoznak, pusztan mas-mas aspek-
tusat vessziik észre annak. Wittgenstein szamara ebben a jelenségben az a pilla-
nat érdekes, amikor az egyik aspektus latasarol a masikra valtunk, mert tulajdon-
képpen ennek az aspektusvaltasnak a megélésében jutunk az aspektusok tudatara.
Az ,aspektusvak” — ahogyan Wittgenstein nevezi — képes ugyan latni az abraban a
nyulat vagy a kacsat, de valtakozasukat nem. Hasonlé mdédon elképzelhetlink egy
jelentésvakot, aki nem képes egy tébbjelentési sz6 kiilénbozé jelentéseirdl egyide-
jileg szamot adni. Ezen képességek hianyaban nem tudna hasonlatokat alkalmaz-
ni, szavakat masodlagos jelentésiikben hasznalni, vagy megtalalni a ,talalo szot”,
érzéketlen volna a szavak ,atmoszférajara”, hasznalatukat nem kisérné szamara
semmilyen jelentésélmény. Nyelvhasznalata ezért mechanikus szabalykévetés vol-
na, mivel a szavakat nem kdzvetlenul értené, hanem egy kulsé szabalyrendszer
segitségével forditana cselekvésekre; nem nyelvjatékot jatszana, hanem csak jelen-
tésszabalyokat alkalmazna. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy bar a jelentésélmények a
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jelentésen nem valtoztatnak, s ilyen szempontbdl kikiiszobolhetéek, mindazonaltal
alapvet6k abban, ami nyelvhasznalatunkat emberivé teszi. Kiléndsen az ,érzelmek
nyelvjatékaban” jatszanak fontos szerepet — és ezzel visszatértiink az el6z6 feje-
zet témajahoz —, mert az emberismerethez csak igen kevés szabaly adhatdé meg,
a személyes tapasztalat és a privat érzések itt sokkal nagyobb szerephez jutnak.
Ez ujabb problémakat vet fel masok megértésével kapcsolatban, hiszen a megér-
tés feltétele igy az lenne, hogy ugyanolyan tapasztalatokkal rendelkezzem, mint a
masik ember, azaz hasonld neveltetésen menjek keresztiil, ami Wittgenstein sze-
rint lehetetlen. Ennek hianyaban csak sajat érzéseinkbdl kiindulva, azok analogia-
jara érthetjik meg masok érzéseit, ezen az uton viszont a masik embert csak mint
dolgot értjiik meg, nem mint személyt, nem beszélhetlink valédi megértésrél, mint-
egy aspektusvak modjara jarunk el vele szemben. Az Gjonnan felmertilt probléma
megoldasat Neumer az aspektuslatas képességében leli fel, amelynek segitségé-
vel egy sz6t szlik kontextusabdl kiemelve mashogyan — igy akar sajat zart vilagké-
punktél, szamunkra adott hasznalatatol fuggetlenil is — képesek leszink érteni. Ez
azt jelentené, hogy megérthetiink egy szét, anélkil, hogy azt alkalmazni tudnank
(a passziv szokincs esetét emliti példaként Neumer), ami ellentmondani latszik a
jelentés hasznalatelméletének, hiszen itt a sz6 jelentését a hasznalatara vonatko-
z6 ismeret nélkul birtokoljuk.

A harmadik fejezet (NEuMER 2006, 94—121; lasd még Neumer 2003), az el6z6 feje-
zetben csak megemlitett, de kifejtetlentl hagyott masodlagos jelentés fogalmat vizs-
galja az individualitassal 6sszefliggésben, ami — mint az kideril — megkérdéjelezi
a privatnyelv elutasitasanak wittgensteini tézisét (WiTTGensTein 1992, 139—-143). A
szavak masodlagos jelentésiikben torténé hasznalatara Wittgenstein olyan példa-
kat hoz fel, mint ,a szerda kévér”, vagy ,az e maganhangzoé sarga” (i. m. 311-312).
Azért nevezi masodlagos jelentésnek, mert a ,kovér” vagy a ,sarga” szavak jelenté-
sét ezekben az esetekben is hasonloképpen magyaraznank, mint amikor a megszo-
kott kontextusukban fordulnak el8, igy tulajdonképpen nincs mas jelentésiik, csak
hasznalatuk tér el. Neumer 6sszehasonlitja a masodlagos jelentést a metaforaval,
ily médon hozva felszinre annak sajatossagait. Szemben azzal, amit Wittgenstein
a masodlagos jelentésrél mond, szerinte a metaforikus jelentés magyarazata nem
esik egybe az elsédleges jelentésével. Tovabba, mig a metafora esetében magya-
razatot tudunk adni arra, hogy miért éppen azt talaltuk alkalmasnak mondanivalénk
kifejezésére, hiszen valamilyen hasonldsagi viszony van az elsédleges és a meta-
forikus értelem kdzott; a masodlagos jelentés esetében nem tudunk ramutatni a pél-
daban szerepel6 ,e” hang valamely tulajdonsagara, ami alapjan inkabb sarganak
mondjuk, mint pirosnak, mert bar e jelz6k jelentése nem valtozott, a targyak hason-
I6sagaval — amelyre vonatkoznak — nem indokolhatd, és ilyen kontextusban valo fel-
bukkanasuk nem része a hasznalatukra vonatkozé konszenzusnak. Végul, mig a
masodlagos jelentésben hasznalt sz6 a beszél6 szamara bels6 élményének maga-
tél értet6do, kozvetlen kifejezése, mely ily médon nem indokolhato, addig egy meta-
fora —bar sok esetben pontosabb kifejezdje lehet egy belsé éiménynek —hasznalata
nem koézvetlen és nem kényszeriti magat a beszélére. Természetesen a masodla-
gos jelentés bevezetése tovabbi feszlltséget visz a megértés problémajaba. Az
elsé fejezetben vizsgalt érzelemnyilvanitasok esetén még megoldast jelenthetett
a konszenzus, amit hasznalatuk hattereként feltételeztiink, a masodlagos jelentés
példainal azonban ilyenrél nem beszélhetlink, s — mint kiderult — csaladi hasonlosa-
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gok révén sem juthatunk el megértésiikhoz. ,Az e maganhangzé sarga” mondatot
hallaté beszél6 magyarazatként legfeljebb annyit mondhat, hogy ,ha te élted volna
meg, akkor ugyanezt mondanad”, igy barmilyen mas tampont hianyaban, kizarélag
szerencse kérdése, hogy a targynak ugyanaz az aspektusa villanjon fel el6ttlink is.
A masodlagos jelentés ezért a privatnyelv veszélyét hordozza magaban. Neumer
szerint ez a veszély nem eliminalhaté ugyan, de csdkkenthetd, ha figyelembe vesz-
szlk, hogy az ilyen kifejezések kortl, a nyelv valtozasaval, kiszélesedhet a jelen-
tésmezd, és igy metaforikus kifejezésekké valhatnak. A felmerult problémara adott
valasz ugyan nem tul meggy6zd, de kétséges, hogy talalhaté-e egyaltalan olyan
megoldas, ami 6sszebékithetné ezt a ,,standard koncepcioval”. Neumer itt valdban
fontos feszlltségre tapint ra; a kései Wittgenstein a masodlagos jelentéssel olyan
elképzelést vezet be, amit a Vizsgalédasok Wittgensteinja egész biztosan elutasitott
volna, mint ,olyan hangokat, amit senki mas nem ért, én azonban ‘érteni latszom”™
(i. m. 142), mert a hasznalatukat meghatarozo kritériumok és grammatikai szaba-
lyok hijan nem képezhetik a nyelv részét.

A konyv kdvetkezd fejezetét (Neumer 2006, 122—149; lasd még Neumer 2002) a —mar
tobbszor érintett — ,kiilsd” és ,belsd” k6zotti viszony problémajanak szenteli Neumer. A
kotet tobbi fejezetéhez képest rendhagyd médon, a kontextualis megértés elméletének
egy rovid filozofiatorténeti attekintésével kezdi vizsgalédasat, majd ratér a ,standard
koncepciod” Iélekre vonatkozo elképzelésének bemutatasara. A Vizsgalédasok szerint
a ,kiilsd” és ,bels6” szembeallitasa helytelen — ,minden egy szinten van” —, érzése-
ink nem kimondhatatlanok, sét éppen ,kiils6” megjelenésiik teszi lehetségessé 6ket,
hiszen ezek nélkil fogalmat sem alkothatnank réluk. Barmiféle feltételezett egyedi-
séglk a nyilvanos nyelvjaték csaladi hasonlésagainak soraban valésul meg, és csak
olyankor feltételezziik, hogy valamilyen ,belsd” rejtdzik a hattérben, ha valamiért elbi-
zonytalanodunk a ,kiils6” megitélésében.

A Vizsgalédasok megoldasaval szemben a hagyatékban maradt feljegyzések
Uj szempontokat szolgaltatnak a probléma értékeléséhez. Wittgenstein tébb meg-
jegyzése a korabbinal nagyobb szerepet tulajdonit az érzéseinkhez torténé privat
hozzaférésnek. Bar az ezeket kifejez6 szavakat a k6zds hasznalat kontextusaban
sajatitjuk el, amikor sajat érzéseinket nyilvanitjuk ki velik, nem kell viselkedésiin-
ket és korllményeinket vizsgalnunk, s jelentéstiket sem a kontextusbdél magyaraz-
zuk. Neumer itt megemliti még az elsé fejezetben mar targyalt aszimmetriat, ami az
els6 és harmadik személyl nézépont kézott all fenn az érzelemnyilvanitasok 6szin-
teségének megitélésében; vagyis az ,erzelmek nyelvjatékat” kiséré bizonytalansa-
got. A szerz6 szerint annak a ténynek, hogy nem tudjuk pontos szabalyokkal meg-
hatarozni, a ,bels6nek” milyen viselkedésben kell megnyilvanulnia, az ellenkezdje
is fennall. Egy olyan mondatot, mint példaul ,Péter szomoru”, amelyben a szavak
elsédleges jelentésiikben allnak, a nyilvanos nyelvjatéknak készénhetéen kdnnyen
vonatkoztathatunk a viselkedésre vagy lelkiallapotra, amit kifejez. EQy metafora ese-
tén — példaul ,Péter szive tompan puffand kavics” — mar nehezebb a dolgunk, mivel
nyelvjatékunkban kevésbé régzult, hogy milyen lelkiallapotot ir le, €s nehezen meg-
hatarozhato, hogy milyen viselkedésbeli jegyeket kell mutatnia annak, akire ez igaz.
Végll, ha masodlagos jelentésben hasznalunk egy sz6t — példaul ,Péter hangula-
ta barna” —, sem kritériumokat, sem példakat nem tudunk megadni arra vonatkozo-
an, hogy az milyen lelkiallapotot ir le, illetve milyen viselkedésben nyilvanul meg. A
harom esetet attekintve azt lathatjuk, hogy a ,kils8”, a nyelvi megnyilvanulas, egy-
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re kevesebbet arul el a ,belsérél”, vagyis a lelkiallapotrol, amit megragadni igyek-
szik. A kontextualis megértés elképzelését tehat egy ponton tul fel kell adnunk, von-
ja le a tanulsagot Neumer Katalin. Erdekes médon ezzel azt a tételt, hogy ,minden
egy szinten van”, nem kell feladnunk. A ,bels6” nem all szemben a ,kils6vel”, épp-
oly szabalytalansag és individualitas jellemzi az érzéseket, mint azok kifejezédését
az emberi viselkedésben.

Az 6todik fejezetben (i. m. 150—167) Neumer Katalin Gj szempontbdl kdzelitve meg
az aspektusokat, az intencio kérdésével 6sszefliggésben vizsgalja 6ket. Az aspek-
tuslatas koztes poziciot foglal el a reflexivitas és irreflexivitas k6zott — félig latas, félig
gondolkodas —, és e koztes statusza teszi érdekessé az intencié szempontjabdl. Ami-
kor megvalaszolunk egy olyan kérdést, mint ,Hogy értetted ezt a sz6t?”, feleletiink
nem a sz6 egyszeri definicidja, hanem egy arra iranyulé magyarazat, hogy megad-
juk, az adott kontextusban mit akartunk kifejezni a kérdéses szdval. Egy aspektusvak
viszont, jelentésélmények hijan, multbeli intencidinak csak kilsé oldalat képes visz-
szaadni, ezekrél csak eseményekként, rajta kivul allé dolgokként képes beszamol-
ni. A jelentésélmények hianya a jelenre és jovére iranyuld intenciok esetén is prob-
Iémat vet fel. Ennek hianyaban az aspektusvak a szavait anélkil hasznalja, hogy
azokat ,valahogyan-értené”, igy esetében intencionalt kozlésrél nem beszélhetlink.
A kései megjegyzések egy masik csoportja ugyanakkor nem vitatja el ezen képes-
ségeket az aspektusvaktol, e szerint 6k minddssze annyiban kilénbéznek, hogy
esetlikben hianyoznak a szavakat kiséré mentalis éimények, nem érzékelik azokat
a nem mérhetd kiilénbségeket, amiket Wittgenstein — egy 1946-ban keletkezett kéz-
irataban — a ,szavak lelkének”, illetve ,finom aromajanak” nevez. Ez a hiany azonban
nem elhanyagolhatd, hiszen a nem mérhetd evidenciak érzékelésének képességét
a hagyatékban maradt megjegyzések az emberi élet elengedhetetlen részének tart-
jak, ahogyan azt mar az els6 fejezetben is hangsulyozta Neumer Katalin. Az inten-
Cio és aspektuslatas viszony elemzésének eredményei a masik ember megértésé-
nek tdbbszor targyalt problémajahoz is Uj adalékot szolgaltatnak. Az aspektusvak
szamara masok intencioi is csak kiilsé targyakként Iétezhetnek, masok cselekvése-
inek sorat nem képes 0sszefliggd élettorténetként értelmezni. A masikat megérteni
— irja Neumer (Neumer 2006, 165) — azt jelenti, hogy nem teljes egészében kivulrél
nézzuk (mert igy nem mint személyt, hanem mint targyat értenénk meg), de nem is
teljességgel tavolsagot tartva téle (mert igy nem mint masikat, hanem mint 6nma-
gunkat értenénk meg).

A kényv utolso, és egyben leghosszabb fejezetérdl (i. m. 168—207)8 szeretném a
legkevesebb szot ejteni. Neumer itt a képi abrazolasok (elsésorban film és foto), illet-
ve a mas miivészeti teruletekrdl (mint szinhaz, zene és koltészet) hozott példak sze-
repét vizsgalja az életmivon belll. A forrasok kimerit6 vizsgalata utan arra jut, hogy
ezeket sohasem 6nmagukért, hanem mindig mas problémaknak alarendelve targyalja
Wittgenstein. Bar a felvetett kérdés 6nmagaban nem kapcsolddik szorosan a korab-
ban ismertetett problémakhoz, helyét a kétetben az teszi indokoltta, hogy a vizsgalt
miivészeti példak a hatrahagyott feliegyzésekben elsésorban az aspektusok fogalom-
kore kapcsan mertilnek fel. Noha az aspektuslatasroél és aspektusvaltasrol — az el6z6
fejezetekhez képest — semmi Ujat nem tudunk meg, a szamos példa mégis segitsé-
get nyujt ezek alaposabb megértéséhez, éppen ezért talan — akar a cikk egységének

8 A fejezet eredetileg a Nyiri Kristof 60. sziletésnapjara 6sszeallitott kdtetben megjelent cikk magyar fordita-
sa (NEuMER 2004).
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megbontasa aran is — szerencsésebb lett volna, ha ezen példakat az el6z6 fejezetek
vonatkozo részeivel egyltt targyalja a szerzd.

Mindent 6sszevetve, a konyv legnagyobb hibaja, hogy nem zarja semmilyen 6sszeg-
zés, amely 0sszefoglalna az egyes fejezetek tanulsagait, annal is inkabb, mivel az ott
felmerUl® problémak szorosan 6sszefliggenek. Wittgenstein utolsé korszakaban — az
aspektusvaltas és a masodlagos jelentés Uj fogalmanak megjelenésével parhuzamo-
san — megfigyelhetd egy hangsulyeltolédas, amikor is felértékel6dik a jelentésélmény,
illetve a ,belsd” szerepe. Neumer nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy Wittgensteint
Wittgensteinnal Utkdztetve bemutassa, miként kezdik ki ezen valtozasok a ,standard
elmélet” pilléreinek tartott azon koncepciokat, mint a jelentés hasznalatelmélete, a
kontextualis megértés, vagy a privatnyelv tagadasa. Arra is ramutat, hogy az uj fogal-
mak megjelenésével milyen nehézségek meriinek fel, amennyiben az intencionalitast,
illetve a masik ember/kultira megértését konceptualizalni szeretnénk a wittgensteini
rendszerben.

Ha egy wittgensteini rendszert szeretnénk rekonstrualni a hagyatékban maradt
megjegyzések figyelembevételével, akkor az megoldhatatlan problémakhoz vezetne.
Neumer, minthogy azt valasztotta feladataként, hogy ramutasson a fesziiltségpontok-
ra, nem is tesz |épéseket abba az iranyba, hogy konzisztenssé tegye ezt a ,kései kon-
cepciét”; filozofémak mell6zésére vagy atértelmezésére téve javaslatokat, fejezetei igy
rendre aporiaban végzddnek.

Bar az egyes részek kovetkeztetéseikben nem Iépnek tul az alapul szolgalé
értekezésekén, a kiadast megel6z6 alapos filoldgiai kutatdmunka eredményeként
kib6vitett hivatkozasok® mar Snmagukban is elegend6 okot szolgaltattak ujrakdz-
Iéslikre, nem is emlitve, hogy eredeti formajukban ma mar jo részik nehezen hoz-
zaférhetd. Filologiai felkészlltsége, és a benne felmer(ilé problémak tarhaza miatt
értékes kiegészitdje lehet azok kdnyvtaranak, akik Wittgensteinnal elmélytlteb-
ben kivannak foglalkozni. Aki viszont a témaval inkabb csak ismerkedni szeretne,
annak inkabb Neumer Hatarutak (Neumer 1991) cimi kdnyvét ajanlom, ami kissé
olvasmanyosabban, filozéfiatorténeti kontextusba helyezve mutatja be Wittgenstein
kései korszakat.

o Akibdvitett és ezzel egyitt egységes formaba ontétt hivatkozasoknak sajnos arnyoldaluk is van, nevezetesen
ezzel elvesztek az eredeti cikkek magyar nyelven is hozzaférhet6 irodalmara vonatkozé hivatkozasai. Neumer
a fontosabb széveghelyeket idézi ugyan, de példaul a Vizsgalédasok Il. részére vonatkozé hivatkozasok visz-
szakereshetetlenek a magyar kiadasban a BEE szamozasa alapjan.
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