VILAGOSSAG 2008/6. Hermeneutika és nyelvfilozéfia

Varga Péter Andras

Mi a targy nem latott oldalanak jelentésége?’

»Afilozofia sorsa az, hogy a legnagyobb trivialitasokban talalja meg a legmélyebb prob-
Iémakat” — mondta Husserl.? Ennek szellemében irasomban a targyészleléssel kap-
csolatos egyik legegyszer(ibb problémat veszem célba: azt az egyszeri tényt, hogy
egy targy észlelésekor a targyat nem latott hatso oldalaval egyiitt észleljik. Nem egy-
szerlien arrél van sz6, hogy a térbeli targyaknak van egy nem lathatd, ,hats4” oldaluk,
amelyet egy masik észleléssel megfigyelhetiink; hanem a probléma éppen abban all,
hogy amikor észleliink egy térbeli targyat, akkor azt a nem latsz6 oldalaval egyiitt ész-
leljik, olyanként latjuk, mint aminek hatsé oldala is van.®

A fenomenolégiai mozgalom — f6ként térténetének kezdeti szakaszaban — kuil6-
nos fontossagot tulajdonitott a targyészlelés ilyen egyszeri( tényeinek: egy feliegyzés
szerint Husserl egyik goéttingeni tanitvanya, Adolf Reinach egy egész szemeszteren
keresztiil egy postaladarol tartott eléadast.* A targyészlelés teljesség-hianya, perspek-
tivikussaga valéjaban érdekes filozéfiai gondolatmenetek kiinduldpontja lehet, melyet
a fenomenolégiai hagyomany nem is mulasztott el kiaknazni: a hatsé oldal megszem-
Iéléséhez sziikséges mozgas a sajattesti tapasztalat elemzéséhez (és az arra épllé
térkonstituciohoz) nyujthat kiinduldpontot, de szintén alapul vehetjik a targy rautaltsa-
gat az észlelési mez§ és végsd soron a vilag tébbi targyanak egészére is, s6t tovabb-
Iépési lehet&ség nyilik a tapasztalat magasabb formainak, a megértés perspektivi-
kussaganak kimutatasa felé is. Adolf Reinach el6adasa azonban inkabb a géttingeni
fenomenoldgus kor excesszusainak soraba illeszkedik, amely a realizmusként értel-
mezett fenomenoldgiat objektiv targyisagok Iényegleirasara szo6l6 felhivasként értel-
mezte, s ezt képviselte a provokacio hataraig: ,Ezekben az id6kben — hangzik Herbert
Spiegelberg beszamoldja — a borok bukéja és a dohany illata is fenomenoldgiai imp-
rovizaciok és vitak targya volt.” (SpieceLBerG 1960, I, 170.)

Vajon a targy hatsoé oldalanak ,észlelése” csupan a fent emlitett provokaciok egyike,
vagy olyan tapasztalati tény, melynek valddi filozéfiai jelent6ség tulajdonithaté? Jelen
dolgozat azt vizsgalja, termékennyé tehet6-e ez a nagyon egyszerii tapasztalati meg-
figyelés a fenomenolégia szamara, avagy — altalanosabban fogalmazva — mi a feno-
menoldgiai filozoéfia eljarasmaddija a tapasztalat ilyen banalisan egyszer tényeivel kap-
csolatban (ha mar a fenomenolégiat sokan tapasztalatleirasként szeretnék felfogni). A

" Az irds a Magyar Fenomenoldégiai Egyesiilet altal szervezett |ll. Fenomenolégiai Szimpdziumon elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata. Az el6adas elkészitése kdzben tett megjegyzéseiért kiilon kdszdnettel tarto-
zom Zuh Deodathnak.

2Hua XXIV. 150.

3 E tekintetben az esetleg elképzelhet6 hatsé oldal nélkili targyak, vagy amelyeknek hatso oldala az ellilsével
megegyezik, olyan anomalianak tekinthetdk, melyek a nem latszo hatsé oldalu targyakhoz képest értelmez-
hetdk.

4 Ezt az anekdotat Gadamer hagyomanyozta rank (GAbAmeR 1987, 107).
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cél érdekében a fent vazolt tovabblépési lehetéségeket igyekszem tudatosan kizarni,
és szigoruan a targy hatso oldalanak ,egylttes észlelésére” korlatozni elemzésemet.

Tézisem az, hogy a tapasztalat banalis tényei nem azaltal nyernek filozéfiai szere-
pet, hogy netan valamilyen ezoterikus értelmezésre tesznek szert, hanem azaltal, hogy
— banalitasukban megmaradva — meghatarozéva valnak konceptualizacidink filozofiai
téttel rendelkezé részeinek kialakitasaban. A ,tapasztalatleiras”-ként felfogott filozofi-
ai fenomenoldgia lehetéségére nézve ez azt jelenti, hogy a filozéfiai munka ugyanugy
fogalmi munka, mint ahogy eddig gondoltuk, éppen ezért, tekintve, hogy a tapasztala-
tot altalaban a fogalom oppoziciéjaként szoktuk elgondolni, a filozéfiai fenomenologiat
Lapasztalatleiras’-nak nevezni— noha megfelel6 értelemben kifogasolhatatlan — inkabb
félrevezetd, mintsem tartalommal rendelkez6 allitas.

Ezt alatdmasztando, dolgozatom harom, a targy hatsé oldalanak egyiittes észlelésére
vonatkozo fogalmi sémat, konceptualizaciot vizsgal meg Edmund Husserl filozéfiajaban.
Az észlelés-elemzések bemutatéasakor — tézisem értelmében — szemiigyre veszem, mi
formalja e konceptualizaciokat és azok hogyan hatnak mas, hagyomanyos értelemben
is fontos fogalmakra. A harom kivalasztott elemzés kozul az els6 régota hozzaférhetd,
noha kevéssé ismert; a masodik egy kanonikus m{i részletének szoros olvasatat nydijtja;
a harmadik pedig egy nemrég hozzaférhetévé valt szoveg értelmezésével szolgal.®

Husserl kivalasztasaban az a kiegészité szempont is szerepet jatszott, hogy elem-
zései — kuldndsen korai elemzései — egy olyan filozéfiai pszicholégia fogalmi munka-
lataihoz kapcsolédnak, amelyet a mai kognitiv tudomany, illetve kognitiv pszicholégia
képviseldi is kozel allénak és érdekesnek talalhatnak.

Az els6keént vizsgalt konceptualizacié — mely az 1890-es évek elejérél, a palyakezdd
Husserl halle-i magantanari tevékenységének elsé korszakabdl szarmazik — bizonyos
értelemben naiv, talan magunk is valami ilyesfélét vazolnank fel, ha megkérnének, min-
den segitség nélkul alkossunk véleményt a kérdésrél. Az alabbiakban tehat az emlitett
korszakban irédott masodik pszicholégiai tanulmany elémunkalatainak® gondolatme-
netét elemzem, mely az 6sszkiadas XXII. kétetében jelent meg — datalasukat késébb
Karl Schuhmann korrigalta” (ScHuHmanN 1991, 42, 136. |j.).

5 A harom vizsgalando husserli konceptualizacio reprezentativ Husserl fejlddésére nézve, amennyiben az elsé
egy un. pre-fenomenoldégiai, a masodik egy deskriptiv pszicholégiainak tekintett, a harmadik pedig egy transz-
cendentalis fenomenoldgiai elemzést mutat be. Nem szeretném azonban azt sugallni, hogy ez a harom elem-
zés egyben Husserl vonatkozo fejlédéstorténetét is végigkdvetné. Egyrészt ez itt nem célom, masrészt a terje-
delmi korlatok sem tennék lehetévé. Kihagyom tehat a jél ismert 1907-es Ding und Raum eléadast (kilondsen
mivel az kinesztetikus és tér-konstiticios elemzéseket kindl), valamint a vonatkozé fejl6déstorténet szempont-
jabol alapvetéen fontos 1898-as Schrift iber Wahrnehmung-ot és az 1904/05-6s el6adas-sorozat (ahonnan a
hires heideggeri—steini id6elemzés szarmazik) észleléssel és figyelemmel kapcsolatos részeit (ezeket lasd a
Husserliana nemrég megjelent XXXVIII. kétetében). A korai transzcendentalis fenomenoldgia észlelés-elem-
zéseire (azaz a noématikus észlelés-elemzésekre) vonatkozéan a bemutatandé harmadik allaspont a repre-
zentativ, noha az Ideen |. vonatkozo részei (44. §, 143. §, 149. §) recepciotorténeti okokbdl jobban ismertek.
Husserl érett transzcendentalis fenomenoldgiai észleléselméletét (és annak kapcsolatat az itt targyaltakkal)
alaposan ismerteti Dieter Lohmar kitliné monografiaja (LoHmAR 1998).

8 Hua XXII. 269-302. A szbveg alapjaul szolgalo kézirat egyik részét (K 1 55/ 2—6, 8) Rudolf Boehm bevalogatta a
Husserliana X. kétetébe, az id6-fogalom fejl6dését illusztralo szévegek kdzé (Ergdnzender Text 1., 137-151.).
7 A datalasi bizonytalansag jelentésége az, hogy mivel a kritikai kiadas szerkeszt6je még egy idére tette (lasd
Hua XXII, xlix) a Husserl fejl6dési szempontjabol donté jelentéségil ,Intencionalis targyak” c. tanulmanyaval
(Hua XXII. 303-349), ez alapjan Husserl egy id6ben egy kérdésben két meglehetésen kiilbnbdzé véleményt

képviselt volna.
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A szdveg kiinduldpontja a tisztan szemléleti tartalmak megjelenési médjara adott
viszonylag egyszer( husserli valaszt. Husserl ekkor igy gondolta, hogy a tudatban
nem csak targyi tulajdonsagok (szinek, alakok stb.) jelennek meg minden kdzveti-
tés nélkll, hanem komplex targyak is, mint példaul egy 16 feje. A tisztan szemléleti
prezentald tartalmak ilyen felfogasat két nehézseég veszélyezteti: az egyik az észlelt
targy idébeli, masik térbeli mivoltabdl adodik. Nézzik a felvetett probléma kevésbé
ismert agat: hogyan kezeli Husserl az észlelés térbeli jellegét? Az elemzés kiindu-
I6pontja az, hogy ,egy targyrél még akkor sincsen szigoru értelemben vett szem-
Iéletlink, amikor észleljik; nincs olyan pillanatnyi aktus, amely a targyat objektiv
alkoto sokféle részt, meghatarozottsagot és 6sszekapcsoldédast 6sszessegében
valésagosan jelenlévékeént [prédsente] magaba foglalna, azt egyszerre észreven-
né és felfogna [Auffassen].”® Ezek szerint a targyrol kizarélag szemléleti lefutasok
[Anschauungsverlaufe] allnak rendelkezéslinkre. A lehetséges szemléleti lefutasok
vizsgalata soran Husserl megkiilénbozteti azokat, melyekhez a test, illetve az érzék-
szervek mozgasai tarsulnak. E mozgasok tapasztalatat, azaz — ahogyan Husserl
ekkor fogalmaz — szigortian ,deskriptiv és elementaris pszicholdgiai” korrelatumat a
latas ,korilményeinek” [Umsténde] nevezi. Ezt akar a késébbi kinesztézis-elemzés
megelblegezésének is tekinthetjik, szamomra azonban — az eredeti célkitlizésnek
megfeleléen — most az a kérdés fontos, miként épithet6 fel a térbeli targy észlelé-
sének elImélete a szemléleti lefutasokra alapozva.

Az erre a kérdésre adott common sense valasz: a szemléleti lefutasok és az objek-
tiv targy kozotti kapcsolatot egy (logikai) itélet, — késébbi husserli terminolégiaval —
kategoridlis aktus teremti meg. »Felismerem — mondhatnank —, hogy a két szemlélet
ugyanazon targy szemlélete, és ennek alapjan a targyat egyszerre nem lathaté tulaj-
donsagokkal (pl. egy hatsé oldallal) rendelkezének gondolom.« Ez az allaspont a kor-
ban egyben mainstream allaspontnak is szamitott. Ernst Mach, a kor — pszicholégi-
ai-filozéfiai kérdésekben is allast foglalo — befolyasos fizikusa szerint ,,a négyszoget,
mely el8sz0r [az alapvonalra] merélegesen all, majd 45°-kal elforgatva az egyik csu-
csara kertl, a két esetben egészen masként érzékeljik, és csak logikai kdvetkezteté-
sek [Schliissen] segitségével ismerjik fel ismét.” (Idézi Stumpr 1892, 505.)°

Nézziik, mit mond Husserl: , A fej és a tobbi testrész mozdulatlan allasanal tekinte-
tink egy targyra, példaul az eléttiink allo tintatartéra vetddik. A latas megkezdédésével
megkezdédik a tartalom-valtozasok egy jatéka (...) A tekintet—ahogy mondani szokas
—vandorol a targyon, egyszer egyik, masszor masik része kerll a tekintet, s ezaltal az
észrevevés szellemi kdzéppontjaba. Ez azonban egy nem-pszicholdgiai fogalmazas-
maod. Szubjektiv értelemben semmi massal nincs dolgunk, mint szemléletek térbeli-
id6beli kontinuumaval.”"" A szemléletek ezen kontinuuma azonban nem tetszéleges,
hanem olyan jelenségeket figyelhetiink meg, amelyek a sokasag tagjait atfogé tulajdon-
sagokat fejeznek ki, s egyben az egyes szemléleteket is strukturaljak: ,Miel6tt a tekintet
az egyik rész szemléletétdl a masikig vandorolna [...] észrevehetjiik, ha a folyamat kel-
I6en lassan kdvetkezik be, hogy az 6ssztartalom »indirekt latott« részei kozUl egy el6-
térbe kerll (észrevesszik), s azutan egy torekvést [Streben] érzékellink, melyet nem

8 Hua XXII. 275.

% Uo.

0 Carl Stumpf 1884 és 1889 kozott, egy Husserl szamara meghatarozé idészakban Halle-ban tanitott, majd
1894-ben Berlinbe keriilt, ahol késébb Németorszag legjelentésebb pszicholdgiai intézetének vezetdje lett.
Husserl a Logikai vizsgalédasokat neki ajanlotta.

""Hua XXII. 276.
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habozunk a vildgossa tételre valo térekvésnek nevezni.”'2 Egy erre érzékeny elemzés
élesen ugy fogalmazhat: ,[a]z indirekt latott targy egy bizonyos hiannyal rendelkezé-
ként jelenik meg szamunkra”3, melyet csak az odafordulas és a vilagossa tétel aktusa
olthat ki. Husserl e térekvés kapcsan hasznalja az Intention kifejezést.

Ez a — tagadhatatlanul fenomenoldgiai leirasra épitkez6 — konceptualizacid is a tar-
gyi egység objektiv felismerésében kulminal: ,Az objektiv egység — mondja Husserl —
itélet, nem pedig szemlélet altali egység, habar szemlélet alapjara épil.”'* A husserli
végkovetkeztetés részletesebb analizise azt is feltarhatna, hogy ekkor még bizonyta-
lanul egyutt kezeli a targy és — kiérleltebb megfogalmazassal — a kategorialis targyi-
sagok észlelésének kérdését. A konceptualizacié e kimunkaltsaganal azonban jéval
érdekesebb lehet a szemléleti lefutasok Husserl altal fenomenolégiailag feltart tulaj-
donsagait szemugyre venni.

A bemutatott husserli konceptualizacié valéjaban nem naiv; két korabeli elméletre, Carl
Stumpf és William James filozéfiai pszicholdgiajara épitkezik. Husserl Stumpftél kol-
csonozte a figyelem elemzését, amely minden érzékel&szervi mozgas nélkiil lehetévé
teszi az adott szemlélet felbontasat, primer, szekunder (sét tercier) észlelt megkuilon-
boztetését (azaz lehetdvé teszi, hogy szemléleti lefutasrél beszéljiink az érzékszervi
mozgas segitségul hivasa nélkul).

Még szembet(in6bb Husserl Jamesszel szembeni addssaga, aki azt a kérdést segit
megvalaszolni Husserlnek, mi a primer tartalmak viszonya a tébbi elemhez. Husserl
egy jamesi fogalmat mozgdsit, mégpedig két, egymastol kiiléonbdzé kontextusban. Egy-
felél ennek segitségével probalja tisztazni a szemléleti lefutas egyes tagjain bellil a pri-
mer és szekunder tartalmak viszonyat egymashoz képest: ,Egészen odafordulhatunk
egy tartalomhoz; azonban sohasem teljesen izolaltan, mindig rojtként [fringes] 16g raj-
ta a hattér.”"® Masfel6l késébb azt allitja, hogy a latas ,koriilményei” — Jamesszel szdl-
va — fringes-ként olvadnak 6ssze a tartalmakkal, csakugy, mint ,,az illé6 atmenetérzék-
letek, melyek [...] a tartalom mozgasabdl, a tartalomvaltozas fenoménjabdl alinak”.'¢
Ez két, viszonylag kilénb6z6 architektonikai hely, melyek koziil az elsé itkdzni latszik
a stumpfi figyelempszicholégiaval.

Ennél is érdekesebb a masodik prébalkozas: Husserl szamara itt az a nehéz kér-
dés, hogy a szemléleti lefutas valtozasanak élménye (beleértve a latas ,korilményeit”
és a nem-kinesztetikus tartalomvaltozas lehetéségeit) miként van a tudatban. A dilem-
ma az, hogy nem tartozhatnak az érzékelt tudati tartalomhoz (mivel eminens médon
nincsenek a targyon), genuin tudattalan tartalmakat pedig nem szeretnénk feltételezni
(ez egyfajta konszenzus volt a korabeli pszicholégus-kérékben, beleértve Brentanét
is). Lathato tehat, hogy van alapja a Jameshez fordulasnak, gondolatmenetét azon-
ban Husserl félreérti. (Emlitettem, hogy Husserl széban forgé feljegyzését Schuhmann
Ujradatalta, aki a feljegyzést kdvetdéen egy tobbhdnapos, hallgatassal telt periédust fel-
tételezett. Schuhmann szerint Stumpf tanacsara Husserl ezt az idét James tanulma-
nyozasaval toltétte.)

2].m.277.
® Uo.

“1.m.282.
5 1. m. 278.
® 1. m. 283.
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A fringes valoban James elmélete, mely — egyébként egy osztrak—magyar patologus
nyoman'” — a tudatfolyam kontinuitasanak (a kontinuitast itt a diszkrét egymasutanisag
ellentéteként értelmezve) megragadasara térekszik; James szerint azonban a fringes —
sensu strictu — kész tartalmakbdl all (James 1981, 248 skk). Ez a jelenség azon a pszi-
chofizikai magyarazaton alapul, hogy a tartalmakat hordozé agyi terlletek fokozato-
san aktivizalédnak és csengenek le, és a tartalmak vilagos adédasa hullamként halad
végig az agyi terileteken. Ezek a hullampalyan kilénb6z6 sorok mentén régziilnek, s
egyik tagjuk aktivizalasa félig aktivizalja a tobbit is, egyfajta karimat (halo) biztositva
ezzel az adott tartalomnak. Husserlt feltehetéen ez (és James némely kétértelmisé-
ge) tévesztette meg. A fringes jelensége ugyan magyarazatot adhat a nem vilagosan
korvonalazott tartalmak egydttes jelenlétére (tekintsiink el most attél, hogy ez meny-
nyire pszichofizikai magyarazat), csakhogy neki a tartalmak, nem pedig azok kiséré-
jelenségeinek statuszat kellene tisztaznia. A fringes involvalasa tehat éppen az elsé
esetben lenne helyénvald, ahol viszont Husserl a figyelem elméletét alkalmazza, s nem
vilagos az sem, hogyan viszonyulhatna egymashoz a figyelem alapjat alkoto észlelési
aktus és a fringes-szer(ien aktivizal6do tartalmak megszerzése.

A targyészlelés konceptualizacidjanak vizsgalatakor mogoéttes szandéekom a
konceptualizaciét formalod hatasok és a teoretikus téttel rendelkezé filozofiai fogalmak-
ra gyakorolt befolyas felmutatasa volt. Mar most lehet6ség kinalkozna ennek kimuta-
tasara: ha a fenti elemzésekben mondottaknak valésagtartalmat tulajdonitunk, akkor
a targyak nem adodhatnak kézvetlenil az észlelésben, hanem gondolati (azaz kate-
gorialis) konstrukcidk eredményei (ennek kifejtésére a vizsgalt szoveg altal el6készi-
tett tanulmanyban Husserl kisérletet is tesz). Ez az elemzés azonban — s ezért nemis
kévetem tovabb a konzekvenciait — nem felel meg az észlelés kitlizott banalis tényének,
ez a hianyossag pedig azonnal at is vezet minket az elemezni kivant masodik husserli
konceptualizaciohoz: az észlelés eme banalis tényében ugyanis nem pusztan az rej-
lik, hogy a hatso oldalt a szemléleti lefutas egy ra kovetkez6, a jelen tag altal motivalt
tagja megjelenéshez juttathatja; hanem egyuttal ez a hatsé oldal minden egyes meg-
jelenésbe beleértédik (mitgemeint). Az egyes megjelenésnek a figyelem (vagy akar a
fringes) altal torténé strukturalasa tehat sziikséges, de nem kielégité lépés.

A fenti meglatas eminens figyelembevételét nyujtja Husserl legismertebb miivében,
a Logikai vizsgalédasokban tett egyik fogalmi megkulénboztetés. A kdvetkez6kben e
klasszikus mivet veszem szemlgyre, kiildnés tekintettel a fogalmi megkilonboztetés
architektonikai szerepére. A vizsgalni kivant distinkcié a VI. logikai vizsgalédas har-
madik fejezetében az intuitiv és szignitiv komponensek kozott tett megkulonbdzetés.
El8szor is kiséreljik meg pontosan meghatarozni e megkulénbdztetés helyét a Logi-
kai vizsgalédasok (utolsé két vizsgalddasanak) strukturajaban! Husserl tobb helytt,
legrészletesebben a kategorialis formalas kapcsan beszél az észlelési lefutasok tag-
jainak specialis fajtaju 6sszeolvadasardl (Verschmelzung), s vilagossa teszi, hogy ezt
kiilénb6zének tekinti a kategorialis szintézist lehetévé tevd 6sszeolvadastol.

Az észlelés két komponensének megkulonboztetéséhez szikséges elsé lépéseket
mar a masodik fejezetben megteszi: , A targy nem adott valésagosan, ugyanis nem
adott teljesen és egészen akként, ami maga. »Csak eldlrél nézve«, csak »perspekti-

7 James Salamon Stricker nevét emliti (James 1981, 249, 19. 1j.).
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vikusan rovidilve és arnyalva« stb. jelenik meg. Néhany meghatarozottsagat ugyan
abrazolja az észlelés magja (legalabbis ez el6z6 kifejezések altal kijeldlt értelemben),
masok még az észlelésnek még ebben a kép formajaban sem szerepelnek; a nem
latott hatoldal, a bels6 stb. 6sszetevdi mintegy tébbé-kevésbé meghatarozott médon
latni véltek [mitgemeint], szimbolikusan jelzi 6ket a primer megjelend, azonban maguk
egyaltalan nem tartoznak az észlelés szemléleti (perceptiv vagy imaginativ) alloma-
nyahoz.”® Ebben az el6zetes problémafelvetésében Husserl tobb megkiilonbdztetést
is megfogalmaz, melyeket a harmadik fejezet fejt ki részletesen. Az alapvet szem-
beadllitas a szignitiv és az intuitiv, pontosabban a szignitiv, illetve intuitiv médon repre-
zentald tartalmak k6z6tt van. Ez utdbbit Husserl az észlelés abrazold (darstellende)
tartalmanak is nevezi."®

~A szemléleti [anschauliche] képzethez a nem abrazoltat is hozzaértjik [mitgeimeint],
tehat a szignitiv komponenseknek is kell allomanyt tulajdonitanunk.”?® A séma azonban
nem ilyen egyszeri. Husserl ekkoriban az intuitiv reprezentalasnak két modijat tartja
lehetségesnek, s ez a két mdd — mint a problémafelvetésében lattuk — egyarant jelen
van egy adott (kiils8) észlelésnél. A tisztan intuitiv allomany, vagy ahogyan Husserl tala-
I6an fogalmaz, ,a targy »megjelenéshez jutdé« meghatarozottsagai”?! tehat imaginativ
(analogizald) vagy perceptiv (prezentald) modon is reprezentalhatnak. Perceptiv rep-
rezentald tartalmak az érzékletek (Empfindungen), imaginativak pedig a fantazmak. A
tiszta imaginacid, tiszta percepcio és a tiszta szignifikacio tehat a fenti komponensek
viszonyainak hatareseteiként értelmezhet6.22 Husserl ezaltal eminens médon teljesi-
tette a korabban az észlelés vizsgalt banalis tényének konceptualizacidjara vonatko-
zé6an felallitott kritériumot, hiszen a fenti komponensek 6sszjatéka a szemléleti lefutas
mindegyik tagjaban megnyilvanul.

A megkuldnbdztetés két tagjanak fogalmat immar megvilagitottuk. Kérdés azonban,
hogy mire céloz a korabban emlitett »architektonikai jelent6ség«? A banalis tények
konceptualizacidjanak dilemmaja az, hogy akar tébb konceptualizacio is lehetséges —
hiszen a tények olyannyira banalisak —, melyek kdz6tt nem tudunk valasztani. Az el6-
z6 konceptualizacié esetében még talaltunk egy leirasi elégtelenséget, most azonban
minden tokéletesnek tlinik.

Mar az 1893-1894-es tanulmany vizsgalatakor tettem egy homalyos célzast arra, hogy
a nem lathaté oldal elemzése messzire hatd elméleti kdvetkezményekkel rendelkez-
het. Ezt azonban akkor nem vizsgaltuk tovabb, mert magat a konceptualizaciét elég-
telennek talaltuk. Most viszont lehetéség nyilhat ezen elméleti kbvetkezmények feltér-
képezésére.

A szignitiv és intuitiv komponensek kozotti megkiilonboztetés elméleti izgalmakkal
kecsegtet6 része sejthetéen a tisztan perceptiv reprezental6 tartalmakkal rendelke-
z6 képzet esete. Vizsgaljuk meg el6szér azt az architektonikai helyet, ahol ez meg-
jelenik! A Logikai vizsgalodasokat megkoronazo VI. vizsgalédas célja — a megel6z6
vizsgalédasokra alapozva — egy fenomenolégiai ismeretelmélet kiépitése. Az igazsag

8 Hua XIX/2. 589. Az elemzésnél mindig az elsé kiadas szovegvaltozatat veszem alapul.
®V6.i. m. 609.

201, m.611.

2'].m. 610.

21asdi.m.23.§
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kérdése hagyomanyosan csak az itéletekkel (Urteile) kapcsolatban meriil fel, Husserl
elemzésében azonban ,a targy szemléleti 6nadédasanak értelmében vett »igazsag«
mar az észlelésben megjelenik” (Lonmar 1998, 158). (Ez a magyarazata annak, hogy
a VI. vizsgalddas szerkezeti felépitésében a betdlt6dések elemzése megelézheti a
magasabb rend, un. kategorialis aktusok fogalmanak bevezetését). Husserl azért
beszélhet az észlelés szemléleti adottsag értelmében vett igazsagarol, mert — mél-
tan hires elemzésében? — elkiildniti az észlelés fogalmanak eddig javarészt tisztazat-
lan ekvivokacioit. A belsd és kiilsd észlelés szembeallitasat ugyanis nagyon kénnyi
az evidenciaval jar6 és evidenciat nélkil6zd észlelés kiildnbségeként felfogni. (Azaz
a kartezianus res cogitans szférajat az evidens ismeretek forrasanak, a res extensa
szférajat pedig a kétségbevonhato ismeretek forrasanak tekinteni.) E két megkulon-
boztetést azonban szét kell valasztani. A belsd, azaz a pszichikaira iranyulé észlelés
(példaul a fajdalom észlelése) ugyanugy téves lehet: fogfajasomat hibasan lokalizal-
hatom egy egészséges fogban. A két megkulonboztetés szétvalasztasanak tétje, hogy
visszaadjuk a belsd észlelésre hivatkozas legitimitasat igy, hogy kdzben nem kételez-
zik el magunkat valamilyen evidenciat hordozé kartezianus lélek-szubsztancia felté-
telezése mellett. igy azt mondhatjuk: a pszichikai észlelés szintén egy olyan észlelési
szféra, melynek észlelései korrekcidnak vannak kitéve.

Husserl elemzésével kapcsolatban tisztaznunk kell még néhany dolgot. A belsé
észlelés evidenciajanak vizsgalatakor az evidencia szét — ahogy abban a részben
Husserl is tette?* — tradicionalis-kbznapi értelmében hasznaltam. Ismereteink rend-
szerének felépitésekor — kilénésen a filozéfiaban — megcafolhatatlan, kés6bb meg
nem kérd&jelez6dd ismeretekre toreksziink, és az evidensnek hitt belsé észlelést —
mint a filozo6fia térténetében ezt szamtalan példa mutatja — az efféle ismeretek forra-
saként szeretnénk tekinteni. Megismerési tevékenységlink soran azonban tébbnyire
(vagy akar azt is mondhatnank, soha) nem megkérd&jelezhetetlen ismeretekkel van
dolgunk, hanem olyanokkal, amelyek potencialisan barmikor megkérdéjelezédhet-
nek. Az ismeretfenomenolégia megalkotasakor Husserl magat a megismerési elja-
rast is le szeretné irni, melynek tipikus esete tehat a barmikor megkérdéjelez6dhetdé
megismereés. A megismerés folyamatanak leirasara legegyszerlbb példaként a fel-
ismerést (Erkennen) valasztja, amikor is egy jel — példaul egy név — egy szemléleti
aktusban betdltédik. Husserl elemzésében ilyenkor a szignitiv aktus egy fenomenol6-
giailag elkilonithets része (az un. jelentésszer( Iényeg, bedeutungsméBiges Wesen)
~edésbe kerul” (sich decken), 6ssszeolvad (verschmelzen) a szemléleti aktus megfe-
lel6 részével. Ebben a betdltédésben lelhet fel a szemléletivé valas értelmében vett
igazsag fenomenoldégiai értelme. A betdltédési viszony azonban nem csupan szignitiv
és szemléleti aktusok sajatossaga, azaz — nem husserli szakterminusokkal — a bet6l-
tédés nem korlatozodik csupan a kérvonalazott jelentést igazold szemléletivé valasra
(amit a megkérdéjelezhetetlen ismeretszerzés fenomenolédgiai megfeleléjének tartha-
tunk), hanem fokozatisagokat, k6ztes stadiumokat is ismer, sét valéjaban minden sta-
diuma koztes stadium: a szemléleti aktus ugyanis épplgy képes betdltédésre, betdlts-
dést igényel (s még a szignitiv aktus intuitiv betdltése is fokozatisagot enged meg). ,Az
idetartozo példak végtelen tarhazaval szolgalhat a kiilsé észlelés. Az éppen aktudlis
észleléshez tartoz6 meghatarozottsagok kiegészitd, Uj lehetséges észlelések révén

2 Fuggelék: Belso és kiils6 észlelés. Pszichikai és fizikai fenomének” (Hua XIX/2. 751-775.)
2| asd példaul Hua XIX/2. 769, ahol az evidenter — nicht evidenter Wahrnehmung ellentétpart az adaquater —
nicht adaquater Wahrnehmung ekvivalenseként hasznalja.
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megjelend meghatarozottsagokra mutatnak. [...] Objektiv megfogalmazasban: a targy
kilénb6z6 oldalait mutatja nekiink; ami egyik oldalrél nézve csak képi szemlélet volt, a
masik oldalrél megerédsito és teljesen kielégité észleléshez jut; vagy amit csak érintke-
zés révén kdzvetve véltink, [...] el6szdér csak egy masik oldalrdl jelenik meg »ugy, ahogy
az valdjaban van«.”? Az ezt kdvetd elemzés soran Husserl vildgossa teszi: nem a meg-
kérddjelezhetetlen megismerés felé mutato fokozatisagok rendszerével van dolgunk,
ami azt jelenti, hogy betdlt6dés helyett barmelyik Iépésben csaldédas (Enttduschung)
kovetkezhet be (vagyis az ismeret megkérdéjelezhetéségének, hogy megkérddjelezé
és megkérddjelezett valamiben kdz6s). Pszichikai és fizikai észlelés tehat ugyanabban
az értelemben evidens: lehetséges ismeret, de az barmikor megkérdéjelezédhet.

Husserl ezutan tovabblép az itéleti aktusok magasabb rend( targyisagainak elem-
zéséhez (ezek betdltését az egyszerli szemléleti betdltéssel rokon szerkezetlinek lat-
ja, aminek jellemzésére bevezeti a kategorialis szemlélet fogalmat), ami tulajdonkép-
pen az intellektualis megismerés fenomenoldgiai elemzése, s mint ilyen, joggal tart
igényt a kommentatorok figyelmére. Maradjunk azonban az észlelés egyszer( ese-
ténél! A kdrvonalaiban mar ismertetett elméletet ugyanis az észlelés kilénb6z6 kom-
ponenseinek értelmezése veszélyezteti. Emlékezzlink vissza, hogy az egyes kompo-
nensek kilonbsége az aktusban valésagosan-immanensen (reell) jelen Iévé tartalom
felfogasanak médjaban allt: a szignitiv tartalom esetén az immanens tartalom nem
hasonléséag alapjan, hanem jelként reprezental egy jelen nem Iévét, imaginativ tarta-
lom esetén az immanens tartalom hasonléséag alapjan, képként reprezental egy jelen
lévét, a prezentiv tartalom azonban 6nmagat adja (selbstdarstellend).?® Ezek utan az
a kérdés mertl fel, hogyan kertilheté el, hogy az észlelés — fentiekben megengedett —
hataresete, azaz a tisztan prezentiv tartalommal rendelkezé észlelés megkérdbjelez-
hetetlen, adekvat észleléshez vezessen.

Nézzlk, mit mond Husserl! , Tiszta egy prezentacio akkor, amikor a targy minden
része valésagosan prezentalt a tartalomban, nem pedig pusztan imaginativ médon rep-
rezentalt vagy szimbolizalt. Ahogy a targyban nincs semmi, ami nem prezentalt, ugy
a tartalomban sincs semmi, ami nem prezentalna. Ezen pontos korrespondencia elle-
nére az 6nmegjelenés egy puszta arnyalat [Abschattung] (még ha minden oldali is),
egy hianytalan »észlelési kép« karakterével rendelkezik, nem kell az adekvacio ide-
aljahoz érjen, melynél az abrazolé [darstellende] tartalom egyben az abrazolt. A tisz-
ta képi képzet, mely targyat minden szignitiv adaléktol valo tisztasaga révén teljesen
szemlélteti [verbildlichen], abrazol6 tartalmaban a targy hianytalan analogonjaval ren-
delkezik. Ez az analogon kevésbé vagy egészen kozel kerllhet a targyhoz, egészen a
teljes azonossagig. Pontosan ugyanez érvényes a tiszta észlelésrél. Csupan abban all
a kiildnbség, hogy az imaginacio a tartalmat analogonként, képként értelmezi, az ész-
lelés azonban a targy 6nmegjelenéseként. Nem csupan a tiszta imaginacio, hanem a
tiszta észlelés is megenged — intencionadlis targyanak rogzitése mellett — kiilbnbsége-
ket a kitoltottségben [Fiille].”?

Husserl valasza el8szor nehezen érthetd, els6 latasra ugyanis ugy tiinik, hogy egy
bonyolult dolgot egy még bonyolultabbal probal magyarazni (obscurum per obscurius):
a tiszta kép példajat hozza fel, mely ,teljesen azonos” azzal, aminek a képe. A teljesen
azonos képmas esetét hajlamosak lennénk filozofiai rejtélyként értelmezni, Husserl

2 Hua XIX/2. 574.
21. m.609-610.
271.m.613-614.
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azonban hatarozott valaszt ad e nehézségre: egy kép nem attol kép, hogy tokéletlen
reprodukciéja az abrazoltnak, hanem attél, hogy képnek tekintjik, képként fogjuk fel
(husserli megfogalmazasban: mert a reprezentacié formaja imaginacio). Puigmalion
térténetében a Iényegi valtozas tehat nem a szobor megelevenedésében (megmoz-
dulasaban) all, hanem abban a pillanatban érheté tetten, amikor a szobrasz a szobrot
nem valami mas képének kezdni tekinteni. Ez a képelmélet a husserli valasz megér-
tésének kulcsa: elképzelheté ugyan egy tisztan prezentiv észlelés, am ebben az eset-
ben sem esne egybe az észlelés immanens tartalma az észlelttel, mert az immanens
tartalmat 6nmegjelenésként fognank fel (Auffassen).

Ez a valasz kelléen szofisztikalt, azonban nem biztos, hogy kielégit6. Két iranybdl
merulhetnek fel problémak: egyrészt, ha elgondolkodunk e megkuldnboztetésen, fel-
vethetjlik, hogy a tokéletes kép lehet 6nmaga képe, azaz — az 6nmegjelenés eseté-
ben — az immanens tartalmat 6nmaga, vagyis egy immanens tartalom megjelenésé-
nek foghatnank fel. Masrészt az idézetet még alaposabban atolvasva feltlinhet, hogy
a Fiille bevezetésével Husserl mintha elmosna az el6bbiekben kiharcolt kiilonbséget.
Marpedig a Fiille, az intuitiv kitdltdttség fokozata a bet6lt6dések fokozatisaganak elmé-
letében — mely lehetdvé teszi Husserl szamara, hogy megismerésiink ,kdztes” stadi-
umait részletesebben elemezze — az egész mii soran fontos szerepet jatszik.2s Ugy
tlinik azonban, hogy az idézet szerint a Flille képviselte fokozatisag a kép és a targy
.egészen a teljes azonossagig” tortené kdzel kerilésének megfeleléje, igy a fokozati
sor végén az 6nmagat teljesen prezentald prezentiv tartalom allna.

Miért jelenthet ez problémat? Azért, mert e kritériumnak csak a belsé észlelés egy
nagyon sz(ik szelete, az érzékletek (Empfindungen) észlelése felelne meg. E veszély
fennallasat mi sem szemlélteti jobban, mint Husserl azon megjegyzése, mely a mi
végeén, az észlelés-fogalom ekvivokacioinak elkllonitését zarja le: ,Az ismeretelméle-
ti szempontbdl alapvetd ellentétpar, melyet a VI. vizsgalédasban tanulmanyoztunk, az
adekvat észlelés (azaz a szigoru értelemben vett szemlélet), melynek észleld intenci-
Oja kizarolag az abban jelen Iévé tartalomra iranyul, ellentéte a pusztan vélelmezett,
inadekvat észleléssel, melynek intencioja a jelen lévd tartalomban csupan részleges,
analogikus és nem teljes betoltédést talal és az adottbdl kimutat. Az elsé esetben az
érzékelt [empfundene] tartalom egyben az észlelés targya is. A tartalom nem jelent
semmi mast, hanem a tartalom énmaga. A masodik esetben a tartalom és targy elva-
lik egymastél. A tartalom reprezental valamit, ami benne nem — vagy nem egészében —
talalhaté meg, ami azonban vele — részben vagy egészében — analdg.”?® Az adekvacioé
kritériumanak tehat egyedtil az érzéki tartalmak belsé észlelése felelhet meg. Nemrég
valt hozzaférhetévé Husserl egyik gottingeni el6adasa, amelyben a Logikai vizsgalé-
dasok tematikajat ismétli meg.3° A Vizsgalédasok kdzelségében elhangzott eléadas-
ban Husserl még plasztikusabban fejti ki e konzekvenciat: ,Valésagismeretet csak az
ugynevezett belsd ismeret formajaban birtoklunk. [...] Ez azonban csak olyan allitaso-
kat eredményez, mint »Ez a felllet-megjelenés részként tartalmazza amazt«, »Ez a
piros hasonlé ahhoz a piroshoz.« stb. Ezzel szemben az altalanos empirikus értelem-

28 A Flille tehat nem egy ismeret igazsaganak fokozata — egyfajta igaz—hamis k6z6tti fokozatisag, ahogyan Patzig
tévesen feltételezi, majd ennek megfeleléen elutasitja (Patzic 1977, 188) —, hanem a kiilénb6z6 fokozatu isme-
retek betdltédéseiben felmutathatd kildnbség fenomenolégiai megfeleldje (az elemzés jelenlegi szintjén még
az észlelési aktus szempontjabdl tekintve).

2 Hua XIX/2.769-770 — kiemelés t6lem. Az idézet csak a m(i els6 kiadasaban szerepel, azaz Husserl altalam
vizsgalt 1900-1901-es nézetét tikrozi.

30 Hua Mat Il1.
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ben vett targyakrél ezzel még semmit sem mondtunk.”®' Talan nem sziikséges hosz-
szasan bizonygatni, hogy ez az allaspont, melyet — mint a széljegyzetek is bizonyit-
jak — maga Husserl sem érzett kielégitének, milyen végzetes kdvetkezményekkel jar
a fenomenoldgia lehetéségére nézve, melynek ily médon strukturalatlan érzetadatok
konstatalasara kellene lesz(ikiilnie.3?

Tizenkét évvel késébb, 1913 nyaran Husserl igy fogalmazott: ,kinalkozik az a megfo-
galmazas, hogy a betdltddést és a betdltédésndvekedést az intuitiv allomanynak az
ures formaba térténd egyfajta névelhetd beletdltéseként tekintsiik, hogy az aktus feno-
menoldgiai tartalmaban a minéségen és a matérian tul még egy uj, a kiegészités mod-
jan hozzajaruld komponenst kelljen feltételeznlink: a »kit6ltéttséget«. Akarmennyire is
kinalkozik azonban ez a megfogalmazas (melyet még vallottam a [Logikai vizsgal6-
dasok] elsd kiadasaban), mégis tarthatatlannak bizonyul. Ahhoz, hogy itt vilagossagot
teremtsiink, behaté tanulmanyozasnak kell alavessiik az tres szemléletivé tevé betdl-
tédésben és a mar szemléleti el6re haladd betdltddésében szerepet kapé aktusmoz-
zanatokat. [...] A f6é nehézséget az intuitiv és ures lényeg-kilonbségének sziikséges
végso tisztazasa jelenti, mellyel mar — nem minden eredmény nélkil — az el6z6 feje-
zetben is foglalkoztunk.”*® E mondatokat a hatodik logikai vizsgalédas atirasanak, majd
Ujrairasanak kezdetén vetette papirra. Husserl végil az atalakitasi munkat nem tudta
befejezni, igy a mii masodik kiadasa el6szor csak ez elsé 6t vizsgalddas szévegével
jelent meg, majd néhany évre ra kis modositasokkal ujra kiadta a hatodik vizsgalodast
is, végleg feladva ezzel az atalakitasi projektet. Pedig alapvet6 fontossagu mirél van
sz6, az tikrozné Husserl egy évtizedes munkajanak eredményét, tdbbek kdzott attd-
rését a transzcendentalis fenomenolégiahoz.

Az egyik Iényegi kilébnbség mindenesetre el6ttlink all: a betdltédési sorozat nem
értelmezhet6 intuitiv komponensek egyszer( ,beletoltése”, a Fiille névekedése segit-
ségével. Ezen a ponton mar lathaté — s az idézet egyébként ki is mondja —, hogy ennek
hatterében az intuitiv és szignitiv komponensek megkulénbdztetésének Uj eimélete all.
Ez az elemzés, melyre az idézet visszautal, rogton az atirasi munka elején all. Kiindu-
I6pontja egy artatlannak tling terminoldgiai revizid: ,a szignitiv intenciok emlitésének
kiterjesztése minden uUres kimutaté intenciéra egy hatranyokkal is jaré terminolégia,
melyet ezért inkabb elhagynank.”3 Emogétt azonban egy Iényeges valtoztatas all: az
észlelés nem-intuitiv komponenseit tobbé nem a jel-viszony felél értjik meg, hanem

31.m. 202.

%2 A nem-kategoridlis betoltédések husserli elemzésével viszonylag kevés szerzd foglalkozik, akik — valame-
lyest eltérd indokokkal — szintén problémasnak talaljak az ezekre felallitott adekvacio-kritériumot. R. Bernet
szerint a Vizsgaldédasok erre vonatkozé adekvacio-idealja ,abszurd”, ,mert ez a reprezental6 és a reprezen-
talt kozti lehetséges identitas idedlja. Ez az ideal azonban csak akkor lenne megvaldsithato, ha az intencio-
nalis targy haromdimenziés térbeli formaja atvihetd lenne a lényegileg kétdimenziés megjelenési mezébe.”
(BERNET 1979, 162; 2003, 160-161.) E. Tugendhat pedig mar 1967-ben ramutatott (TUGENDHAT 1967, 74, 83. 1j.)
a Logikai vizsgal6dasok atirasakor megfogalmazott — akkor még kiadatlan — Uj koncepcié jelentéségére (ami-
vel elemzésem kovetkezd részében foglalkozom). Az idézett allasfoglalasokhoz képest én arra a probléma-
forrasra igyekeztem ramutatni, hogy a perceptiv komponensekre alapozott evidencia-felfogas az evidens ész-
lelés érzetadat-észlelésre sziikitésének veszélyével fenyeget, amit Husserl csak mesterkélt konstrukcidkkal
tud elkeriilni mivében, a kévetkezd években viszont ténylegesen is tévutat jelent megalapozasi kisérleteinek
(egészen az 1906-o0s ismeretelmélet-el6adasig).

3 Hua XX/1. 106.

1. m.91.
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az Ures intenciok (melyek nyoma mar a Vizsgalédasokban is kimutathato) immar az
intenciok egy 6nallé osztalyat alkotjak; pontosabban ezek az intencidk az észlelésre
vezethetdk vissza, melynek modifikacidjaként allnak elé. Ez a modifikacié az észle-
Iés makro-jelenségein is kimutathato: ,,Példaul ha egy szobaban lekapcsoljuk a fényt,
akkor az éppen latott kérnyezet nem csupan egykor voltként (ill. emlékezetben) all ott,
hanem val6sagosan jelenlévéként — teljesen lires modon. [...] még tudjuk a targyakat,
azonban az egész jelenség atfordul az liresbe.”*® A transzcendens targy észlelése
és a jel-tudat egyarant Ures és intuitiv intencidk 6sszefonodasabal all 6ssze, szerke-
zetlik analég, azonban nem azonos. ,Az egyik esetben egy redlis targy konkrét egy-
sége konstitualodik az dnallétlan, 6sszekapcsolt elemi intenciékban intencionalisan
konstitualt elemekbdl, a masik esetben pedig konkrét, egymastol idegen targyak egy-
masra vonatkozasa, melyeket ebben a viszonyban jelnek és jeldltnek neveziink.”3¢ Az
ures intencidk bevezetése nem pusztan e megkilonboéztetés leirasaban termékeny.

Husserl az 1893-1894-es elemzés medgfigyeléseit is rekonstrualni tudja ezen Uj
konceptualizaciéban: az intuitiv komponensek az Gres komponenseket asszociativ
madon keltik, mint ahogyan asszociativ médon keltett jelenségek kapnak szerepet a jel-
tudat elemzésében is. Az intuitiv komponensek — mondja Husserl — 6nmagukban min-
dig hianyosak: ,A »megjelené« oldal elgondolhatatlan »kiegészité« oldalak nélkl.”3”

Annal, hogy Ujra kifejezhet6éve valnak az els6 konceptualizacié megfigyelései, talan
fontosabb most az ures intencidkra épitkezd felfogas architektonikai jelentésége. Elsé
latasra ugy tlinhet, hogy az Ures intencio révén a tudat ,el6vételezi”, ,elére tudja” a tar-
gyat, ami nem mas lenne, mint latens idealizmus. Val6jaban ez egyaltalan nincs igy.
Ahhoz, hogy ezt megértsik, ugorjunk el6re a harmadik fejezet atirasat alkoté gondo-
latmenet kibontakozasanak végéhez. Husserl itt igy fogalmaz: ,Tegyik még hozz3,
hogy az észlelés minden lUresen meghatarozatlan felfogaskomponense sajat médjan
imaginalhato lehetéségek horizontjat hozza magaval, melyeken beliil a szabadon tény-
kedé [freiwaltende] fantazia imaginativ moédon aktualisan mikodni tud.”®® Az észlelés
ures komponensei valdjaban lehetéségek, az észlelés adott iranyba torténd folytatéd-
dasanak koérvonalazasai. A tudat épphogy nem ,el6re tudja”, mi lesz a targy, ez csak az
észlelés folytatddasaban bontakozhat ki, mely éppen ugy lehet athuzédas, mint betdl-
tés. Az Ures komponensek e folytatédas lehetéségeinek tudatai, melyek kiklisz6bdl-
hetetlendil ott vannak minden észlelésben.

Azt mondhatnank, az 1913-as elemzés nem tesz mast, mint pontosabban irja le a
tapasztalatot: kiilonbséget tesz jel-viszony és a ,hatso oldal jelenlétének tudata” k6zott,
tovabba érzékenyebb az utébbi sajatossagaira. Az Ures intenciok Uj elmélete a korabbi
problémat egyértelmien kizarja: , A szintetikus targy-adottsag sohasem lehet végérvé-
nyesen »minden-oldali«.”*® Nem arrél van szé ugyanakkor, hogy Husserl egyszeriien
kizarna a tiszta percepcid dilemmakat okoz6 esetét. A nem lathato oldal észlelésének
Uj elméletével egyutt a lathaté oldal észlelésének uj elmélete is megjelenik: ahogyan
a nem-intuitiv komponens megjelenését mar nem egy immanens tartalom felfogasa-
nak iranyabdl értjik meg, gy az intuitiv komponenst (ahogyan Husserl ekkor nevezi:
a kdzvetlen szemlélet) sem egy immanens tartalom 6nadddasa feldl kell megérteni.
Ez utébbi, az immanens tartalom, az érzéklet adédasa inkabb masodlagos; egy spe-
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cialis észlelés eredménye. Ezzel Husserl elkerll a Logikai vizsgal6dasok elsé kiada-
sanak észleléselméletében még rejtetten jelen 1évé allaspontot, mely az észlelést az
érzetadat valamiféle tudati feldolgozasaként fogja fel (s melynek kdvetkezményeként
egyedil az immanens érzetadat lenne kétségbevonhatatlan). Az érzetadat, az imma-
nens tiszta prezentiv tartalom kétségbevonhatatlanul felmutathatd, azonban egy feno-
menolbgiai észleléselmélet szamara nem lehet elsédleges. Az Uj husserli észlelésel-
mélet egyik latvanyos szerkezeti kdvetkezménye — ahogyan a szakaszt nyité idézet is
tanusitja — az intuitiv tartalmak ,beletoltédéseként” felfogott Fiille naivitdsanak meg-
mutatkozasa.

Kiindulod kérdéslinkre valaszolva azt mondhatjuk: a targy nem latszo hatsé oldalanak
.eszlelése” egyaltalan nem jelentéktelen tény, melyet vizsgalat targyava tenni legfel-
jebb filozofiai provokacio szandékaval lehet, hanem — mint lattuk — k6zvetlen utat jelent
olyan elméleti alternativak vizsgalatahoz, melyek a fenomenoldgiai ismeretelmélet filo-
zo6fiailag egyértelmien relevans kérdéseit érintik, tovabba szerepet kaphat egy saja-
tosan fenomenoldgiai, azaz az észlelés kdzvetlen tényébdl kiinduld észlelés-elmélet
kidolgozasaban is.

Elemzésemnek egy — legalabb ennyire fontos — kdzvetett szintje is volt: azt vizsgal-
tam, miként kapnak szerepet a filozofiaban a tapasztalat trivialis tényei. Kezdeti meg-
allapitasommal 6sszhangban ugy tinik, a fogalmainkra gyakorolt hatasuk révén. Ez
azonban kévetkezményeket von maga utan a tapasztalatleiras értelmében felfogott
fenomenoldgia-koncepciodra nézve.

Torténetileg kimunkalt érzékenysége révén a fenomenoldégia talan joggal allithat-
ja, hogy a legérzékenyebb a tapasztalat sokrétliségére. A fenomenoldgiat puszta
tapasztalatleirasnak tekinteni azonban — ami az utébbi id6ben a fenomenoldgia egy-
re népszeriibb meghatarozasava valik — véleményem szerint félrevezetd lehet. Kész-
tetést érezhetlink ugyanis arra, hogy a meghatarozasban szereplé tapasztalat szo6t
— meglehetésen naiv és a fenomenoldgiai hasznalattél idegen médon — a fogalom-
mal szembeni oppozicidban fogjuk fel.*? E félreértés els6sorban nem a tapasztalat
és fogalom fenomenolégiaban betdltétt szerepére iranyuld terméketlen spekulaci-
6k befolyasolasaban fejti ki hatasat (mely spekulacidokra most nem térek ki), hanem
— meglatasom szerint — egy bizonyos idegenséget ébreszthet a fogalmi munkaval
szemben a fenomenoldgia tényleges mivelésekor. A fenomenolégia keletkezésé-
nek idején, amikor a fenomenoldgianak a német idealizmussal és annak természet-
tudomanyos kritikajaval szemben allast kellett foglalnia, akar tdvosnek is tlinhetett
az ilyesfajta idegenség. Ma azonban, amennyiben a fenomenoldgia részt kivan ven-
ni a hagyomanyos értelemben vett filozéfiai problémak miivelésében, s kildénésen,
ha egyes mai filozéfiai iranyzatok partnere kivan lenni, nem hagyhatja magat félreve-
zetni azaltal, hogy a fogalmi munkat magatol idegennek tudja. A filozéfiai fenomeno-
I6gia munkaja — amint ezt a hagyomany, s remélhetéleg a jelen iras is mutatja — min-
dig egyben fogalmi munka is.

40 Ronai Andrasnak a 2008. marcius 6-an tartott eléadasaban (,Tanulhat-e egy fenomenolégus masoktél?”, meg-
jelenése folyamatban az Aspecto tervezett elsé szamaban) elhangzott érvelése — mely szerint a kdvetkezete-
sen tapasztalatleirasként felfogott fenomenoldgia tanulhatatlan és tovabbadhatatlan — e téves, a tapasztalatot
a fogalommal szembeni oppoziciéban felfogd fenomenoldgia-koncepcio rendkiviil konzekvens végigvitelének
eredménye.
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