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A jog mint torténelem *

Minden jogot ismerd kultirdban a jog fogalmi azonositisit illetden bizonyos kettdsséggel
talalkozhatunk.

Tekintettel arra a kiemelkedd szerepre, amit a jog a tdrsadalmi konfliktusok megoldasaban, az alapvetd
viszonyok rendezésében s ezzel a tarsadalom végsd egységének a biztositasdban betdlt, minden jognak
van egy uralkodo megjelenési formdja, mely lehetdvé teszi felismerését, azonositasat, és ilyen modon a
jogra tamaszkodd eljardsokban hivatkozdsi vagy igazoldsi alapként torténé felhasznalasiat. Ez a
megjelenési forma sokféle lehet, &m tobbnyire a tdrsadalmi gyakorlat bizonyos sajatossagokat mutatd
szokdsszeriiségéhez, a jog nevében eljar6 hatdsdgi szervek bizonyos sajatossagokat hordozo dontéseihez,
vagy a kifejezetten jogalkotdsra hivatott szerveknek egy bizonyos moédon €s formdban torténd
tételezéséhez kapcsolddik. Legujabb kori eurdpai kultirankban - a modem formalis jog eszményét alapul
véve - a jogot dltaldban tételezett normaszovegnek, ilyen int€zmények normaszovegében meghatirozott
rendszerének, vagyis csupasz istrumentumnak, azaz a jogon kiviili célok eszkdzének tekintjiik.

Ugyanakkor egy pillanatra sem kétséges, hogy a jog ilyen felfogdsa nem a jogi jelenség leirasét kivanja
helyettesiteni. Csupédn - sajatos formai jelzésekkel s tudatosan vallalt leegyszeriisitésekkel - a jogihoz
vezetd Ut megtalalasat akarja konnyebbé €s biztonsdgosabba tenni. Nem korldtozza hdt annak igazsigat,
hogy a jognak barmilyen formdban torténd megjelenése, eszkozjellege is csak tdrsadalmi hatdsdban
mutatkozhat meg. A jognak mitkodo egészként valo felfogasa pedig a miikodtetésben kozrejitsz6 mun-
kamegosztis-beli €s szakemberképzési hagyomanyokat, a jogot érintd kozfelfogdst €s mentalitdsbeli
orokséget, a joggal élésnek tarsadalmilag kialakult médjait, s nem utolsésorban a jogi komplexusnak a
tarsadalom életében betoltott valosagos sulyat és szerepét is a jogfogalom elemévé teszi. E masodik -
tagabb - felfogés tehat a jogot tdrsadalmisdgaban, teljes tarsadalmi kapcsolatrendszerében tekinti. Az igy
szemlélt jog a tdrsadalom kultirdjdnak szerves és jelentékeny, bizonyos hatdrhelyzetekben pedig
egyenesen meghatdrozo fontossdagi osszetevoje. Ugyanakkor maga is kultirahordozé. Hiszen a jogi
kultira része és kifejez0dése a tarsadalom éaltaldnos viselkedési, érintkezési, s mindenekel6tt politikai
kultirdjanak; ugyanakkor mint a tarsadalmi kultira viszonylag ©ndllé résztvevdje, alakitja is a
tarsadalom egészének kultirdjat.

A jog arculatinak Osszetettségét valosdgos természete magyardzza. A tarsadalmi létben mint
komplexusokbdl 4ll6 komplexusban a jog kozvetitd szerepet véllal. Egyéb kozvetito komplexusoktdl az
kiilonbozeti meg, hogy minden tirsadalmi célt és mozgast sajat kovetelményrendszerén dtsziirve,
specifikusan jogi célld és mozgdssd alakit at. Sajit beteljesedési rendszere pedig a nem jogitdl
kiillonvalova, megkiillonboztetetté teszi, s ezt egyre tobb formadlis jeggyel is koriilbdstydzva
nyomatékosan kifejezi. Kiilonélldsa a tarsadalmi 6sszkomplexusban ugyanakkor csak viszonylagos, sot
kritikus helyzetekben atmenetileg el is enyészhet. Hiszen a tdrsadalmi Osszfolyamat nem mas, mint
mindenkori kolcsonhatasok Osszessége. Vagyis a tarsadalmi totalitdsban minden OsszetevOnek annyi a
sulya, amennyi a tényleges szerepjatszasa. Tehat csak konkrét mitkodése mutatja meg, hogy a jog kii-
londlldsi igényébol mi és milyen mértékben valdsdgos.

Osszefoglalva: a jog a mindenkori tirsadalmi egésszel kilcsonhatdsban formdlodik. Ez teszi lehet6vé,
hogy kiilondlldsa kifejlodjék, de ez teszi kolcsonhatasat viszonylagossd és feltételessé is.



A jog két lehetséges felfogdsa kozti kiilonbségtétel dontd fontossdgu lesz, ha a jog s a tarsadalmi
védltozas Osszefiiggéseire, a jog és torténelem kapcsolatira kérdeziink. Az eszkozként felfogott jog
egészen mas kapcsolatokat mutat, mint a mikodésében, gyakorlati hatdsdban szemlélt jogi
berendezkedé€s, amit a tdrsadalom élete és kulturdja szerves alkotdjanak tekintiink.

A jog mint csupasz instrumentum alakuldsdban a jogi szféra sajdtszeriisége tgyszolvdan uralkodo
szerepet jdtszik. Azt, hogy ezt az eszkozt miként formdljak, tarsadalmi-torténelmi tényezdk kozvetleniil
nemigen befolydsoljak. Miként példakkal is megkisérlem majd érzékeltetni, a torténelmi dsszfolyamat, a
konkrét tarsadalmi megbizatds vagy kihivds szempontjabol véletlenszerli-esetleges mozzanatok is
meghatdrozé befolydst gyakorolhatnak abban a tekintetben, hogy a jog eszkoztira mivel, miként, mivé
alakitva vagy mit kialakitva reagdl. A lukdcsi filozofia nyelvén szélva: a tdrsadalmiasoddsnak a tarsada-
lomfejlédésben megmutatkoz6 novekvO tendencidja magyardzza ezt a latszélagos Ondllosdgot. A
tarsadalmiasodas a tdrsadalmi kapcsolatokban a kozvetitettség, a kolcsonhatasokban eldtérbe nyomulasat
jelenti. Azt, hogy a természetre vald rahatdsban, a latszolag egyszerii céltételezési folyamatokban is
megsziinik a kozvetlenség, egyirdnyusdg. Kozbensd kozvetitések €kelddnek kozbe. Maga a folyamat
tobbirdnyuva és tobbesélylivé, egyuttal egyre tisztidbban tarsadalmilag feltételezetté vélik. Hiszen azok a
tarsadalmi komplexusok is, amelyek ebben a komplex mozgdsban rész vesznek, egyre tisztibban s
hatdrozottabban bontakoztatjdk ki viszonylagos autonémidjukat és sajatszerliségiiket. Nem mds ez, mint
az egyetemes evolucionizmus lelkesitd hitével szemben a j6zan realizmus 4lldspontja. Annak
felismerése, hogy a jog fejlddésében az instrumentdlis kontinuitds az egyik legfobb elem. Azaz az uj és
Uj kihivasokra az uj védlaszok tobbnyire nem 0j eszkdzok létrehozdsaval, hanem - az intellektudlis 6kono-
mia, az utdnzas, a tehetetlenség erejénél fogva - gyakran a régiek atértelmezésével, i) kombindciokba
allitasdval, masutt ismertek utdnzdsdval vagy dtiiltetésévei sziiletnek. Mindez nyilvdn hibaforrasok
sokasdgat hozza magdval - tovabba azt, hogy az iigy érdemétdl teljesen idegen koriilmények is dontd
befolyast nyerhetnek. Igy példdul egy dontési helyzetben meghatdrozé fontossigiva néhet, hogy a
kérdéses 1doben €s helyen milyen régi vagy idegen jogi megoldasok bizonyultak - nyelvi vagy konyvtari
szempontbdl - hozzéaférhetonek, megismerhetonek.

Példaval élve: gondoljunk csak arra, hogy a szarvdval az embert haldlra 6klelo dokorért valo feleldsség
szabdlya miképpen 0Orokitédott at évszdzadokon keresztil Mezopotdmia kultirdiban - Esnunna
torvényeitdl Hammurdbi kodexén at egészen az Oszovetségi Exodusig. Hiszen nem csupdn azonos, de
minden egyébtdl eltérd anyagi €és eljardsi megoldasok oOrokitodtek at, s6t az a véletlenszeri
tobbletrendelkezés is véltozatlan formdban megjelent, amelyik a felelosséget egy feltételhez koti.
Nevezetesen, hogy az dllat Oklelds természetét mar el6zdleg hivatalosan gazddjdnak a tudomdsara
hoztak-e. Vagy gondoljunk arra, hogy az angol szomszédsagban fejlodo skot jog a XVII. szazad derekdn
par évtized alatt tette meg a dontd 1€pést a modernné valds utjan, mikdzben maganjogi fogalomrendszere
hirtelen eltdvolodott a korabeli angol hagyomdnytdl, s véglegesen a klasszikus, Jusztinidnusztdl 6rokolt
mintdra szervez0dott. A véltdsra nincs mds magyardzatunk, mint néhdny jogkonyv, mely a XVI. szdzad
végén s a XVIL szdzad kozepén gyakorlati anyagdban angolszdsz forrasokra s hagyomdnyokra
tdmaszkodott ugyan, ezek kifejtésekor €s rendszerezésekor azonban Jusztinidnuszt6l megismert
fogalmakhoz és fogalmi megkiilonboztetésekhez fordult segitségért. Vagy hadd emlitem azt, hogy a be-
szamithatosdg fogalmi kifejezésének alapjaul Anglidban ma is az elmedllapotok olyan osztilyozasa
szolgdl, amelyet mdasfél évszdzada a vonatkozd tudomédnyok megsziiletése eldtt egy dontden
spekulacidkra épiild kifejtésbdl meritettek. A modern pszicholégia mar rég meghaladta ezeket a tanokat -
mindez azonban nem véltoztat az osztilyozds jogi relevancidjdn, vagyis, hogy jogi szempontbol
véltozatlanul alkalmazhatdan a szabalyozas kozege szempontjabdl 1ényeges kiilonbozdsé geket rogzit.



Kovetkeztetésiink tehat csakis az lehet, hogy a jognak mint instrumentumnak a torténelemben viszonylag
kitetlen mozgdsi tere van. Es itt kiindulépontunk eleve az lehet, hogy eszkoz és cél kozott nincs
ekvivalencia. Egy tarsadalmi célt a kialakult hagyomanyoktol, szokdsoktol, késztetésektdl fliggden -
eltéré eszkdzok azonos hatékonysdggal szolgdlhatnak. Ugyanakkor az eszkdz csupdn egyetlen -
rugalmas, a cselekvés altalanos keretét kijelold - Osszetevdje a befolydsoldsnak. Hiszen 6nmagéban,
normaszovegként csak absztraktum, mely konkréttd csupdn értelmezése konkrét gyakorlatdban,
tarsadalmi alkalmazisdban véalhat. Ezért hidbavalo minden olyan kisérlet, amely a jogbol kiindulva az
emberi torténelmet szdndékozik rekonstrudlni, vagy a torténelem alakuldsdbol a jogra egyértelmi kovet-
keztetéseket igyekszik levonni. Parhuzamossag persze kétség kiviil fennall: példdul a "jogi archeolégia”
pontosan annyira (és egyes tulzo véleményekkel szemben tigy vélem, hogy nem inkdbb) relevans €s
nyomértékli a mult torténelmi folyamatai mikéntjének a feltardsa szempontjabol, mint a munkaeszkozok,
a letelepedési vagy épp a ritudlis szokdsok archeoldgidja.

Konkrét példdkkal élve: aligha magyardzhatjuk csupdn a torténelem gazdasagi, politikai vagy akéar
altalanos tarsadalmi Osszefiiggéseibdl, hogy a nyugati jogfejlodésben a kdzos romai hagyomany ellenére
mi lehetett a meghatdrozé tényez6 a kontinentdlis vagy az angol-amerikai mintdk mint a fejlodés kétféle
utja kivalasztasdban, eszkozkénti megformaldsaban és kovetésében. Azt sem vezethetjiik le pusztin a
tarsadalmi fejlodésbol, annak kihivédsaibol, hogy miért €s hogyan intézményesedtek szabad szerzodési
formdk az egyik rendszerben - olyan teriileteken, ahol a masikban a trust (vagyontdrgyaknak mdsok
javéra valo kezelése sajatos moralis-jogi kotottségekkel, cselekvoképtelenek és férjes asszonyok anyagi
védelmétdl kezdve alapitvanyok és kozhasznu intézmények gondozasaig) maig feliilmulatlan, rendkiviil
alkalmazkoddkész jogi konstrukcidja int€ézményesiilt. A masik oldalon viszont, ha kiindulépontként a
jogi szabdlyozast tekintjiik, elfeledett kultirank jovendd kutatdja aligha olvashatnd ki a torténelem
kemény, dam véltozo valdsdgat példaul az 1936-os szovjet alkotmdnybol. Hiszen ismeretes, hogy a
szovjet tdrsadalomépités alapokmdanyaként normative ez szolgalt alapul a sztdlini idészaktdi a hruscsovi
XX. és XXII. SZKP-kongresszus torekvésein at egészen az 1977-es alkotmanyozdsig. Vagy miképpen
kovetkeztethetnénk a magyar torténelem II. vildghdboru utdni megprobaltatasaira példdul abbol, hogy az
egyesiilési jog korai nyilt és hatdrozott alkotmanyi deklardldsa (1949) az azéta eltelt idOkben, és
kiilonosen jeleniinkben a részletezd szabdlyozassal szigorodni latszik, holott ezt csak mi, a torténelem
megéloi tudhatjuk, hogy emogott valdjdban egy puszta verbalitisnak az €16 gyakorlattal torténd felvaltds
arejlik.

Dilemménk lényegében akkor sem valtozik, ha a jogot mint eszkdzt nem konkrét - normaszdvegben
kifejezett - megolddsként, hanem d&ltaldnosabban: ilyen eszkdzok normaszévegben torténd tételezése,
normativ rogzitése vagy kifejezése formdjaként értelmezziik. Nos, akdr szokdsjogrol, birdi jogképzésrol
(s ennek precedens vagy egyéb formdirdl), hivatalos jogalkotdsrdl (s ezen beliil torvényhozdsrol,
kodifikaciordl), vagy a torvényhozas rendezése formdirdl (reviziordl vagy konszolidaciordl) legyen is
sz0 tobbnyire rdmutathatunk egy jol koriilhatdrolhaté torténelmi eseménysorozatra, mely a kérdéses
eljaras vagy forma tipusképzd jegyeit adja, s ezaltal egyszersmind idedltipusdt is szolgéltatja. Az elsd
megkozelités szdmadra igy a szokdsjog az eurdpai kozépkorral, a precedensjog az angol jogfejlodéssel, a
kddex a jusztinidnuszi mivel, a kodifikdcio pedig a francia forradalom civiljogi gyiimolcsével azonosul.
Kozelebbi vizsgdldddskor azonban rogton kideriil: nem mds ez, mint abszolutizdlds, az eurdpai
civilizcié bizonyos korhoz kotott eredményeinek egyetemesként kivetitése, ami megengedhetetlen, hi-
szen azt jelentené, hogy az emberiség kulturdlis fejlodésének egy-egy termékét egy-egy konkrét
kultirahordozora jellemz6 "népi felfogdssal” azonositjuk, vagyis a torténelmileg kiilonost egyetemessé
tagitjuk. Kiilonben is, barmelyik eljdrasnak vagy formanak a civilizaciofejlodés torténetében mutatkozd
véltozatait tarjuk is fel, rogton kideriil: kiilonbozo feltételek kozott barmelyikiik eredménnyel szolgdlhatja
azoknak a tdrsadalmi funkcioknak a betoltését, amelyekre a jog egydltaldn, valaha is képes volt.



A kodifikdcio funkciondlis tipologidja ezért azonos maganak a jognak a tipologidjaval. Hasonloképp
elmondhatd, hogy a precedens jog a maga angliai, dél-afrikai, amerikai, izraeli, vagy az un. vegyes
jogrendszerekben valo eldforduldsaival a tarsadalmi és jogi megorzés €s véltozds szolgdlatdt mindeniitt
egyardnt sikerrel villalhatja. Es hasonléképp folytathaté, hogy a kozépkor Eurépdjaban fejlédott
szokdsjognak sem az volt a szerepe, mint példdul az idegen hdditoktdl tobb részre szakitott
Magyarorszag néhany évszazados ujkori fejlodésében, mikor is éppen a nemzeti egység, s ezen beliil a
jogegység megdrzésének hathatés tényezéjeként szolgalt. Es mindezektdl nyilvan még tavolabb esik az a
szerep, amit az un. primitiv szokdsjog tolthetett be a maga "formdtlan" rendszereiben.

Am attél a pillanatté] kezdve, hogy a jogot tirsadalmi valésagaban, vagyis miikodésében és miikodése
elofeltételeivel s jarulékaival egyetemben tekintjiik, méar eltérd kovetkeztetésre jutunk. Ekkor a jogot mar
ugy latjuk, mint ami az dltaldnos tdrsadalmi kultiira része, ami ebbe a (egészében torténelemtdl
meghatdrozott, ugyanakkor torténelmet formdld) kultirdba &gyazdédik bele. Pontosan ezeknek a
kulturalis (mentalitasbeli, felfogasbeli, magatartdsbeli) gyokereknek és Osszefiiggéseknek koszonheti,
hogy a torténelem legdrasztikusabb valtozasokra kényszeritd viharaival szemben is olykor meglepd erejii
folyamatossdgot, sot ellendlldst mutathat. Az eszkdzzé csupaszitott jog sorsa egyszeril akaratelhatdrozas
kérdése; a torténelemben 6ndll6 tényezdvé csak hagyomannya nemesedése utjan vilhat. Ezzel szemben a
jog mint kultira az altaldnos kultira része - olyan jelenségkomplexum tehdt, amely eleve formdlja a
torténelmet. A torténettudomdny s a tarsadalomontologiai rekonstrukcié szdmdra persze vilagos: nem
egytényezdjlii meghatdrozdsrol, hanem mindenekel6tt formaaddsrol: sziirdszereprol, s a sziird kozegén
keresztiil kivélasztasrol, alakitasrol, sajdtszeriivé formdldsrol van szo. Arrdl, hogy a jogi komplexus
(mint minden, viszonylagos Ondllésdgdban s sajatszeriségeiben kifejlett tarsadalmi komplexus) a
kormyezetébdl érkezd kihivasokra a maga mddjdan vdlaszol. Kornyezetének kiilonnemii inputjaira tehdt
azok nézopontjdbol kiilso-idegen modon, a maga egynemiisito outputjaival reagdl. Ezzel viszont a kiilsé
véiltozasok érvényesiilését, szétsugarzdsiat alakitja, hiszen viszonylagos Ondllosidga és kifejlett
sajatszerlisége képessé teszi arra, hogy sajat rendszerébe épitse, sajit szerkezetéhez €s mozgdsi rendjéhez
igazitsa ezeket a valtozdsokat. Hatds ¢&s visszahatds kifejlett ©Ondllésdga pedig - tudjuk -
hatdrhelyzetekben az események jellegét, sot kimenetelét is meghatdrozhatja.

Gondoljunk arra, hogy a konfucidanus hagyomdny évezredek 6ta milyen megvaltoztathatatlanul s mégis
milyen alkalmazkodoképességgel alakitja a jog felfogasat s egész sorsat Kindban vagy Japanban. Hiszen
az alanyi jogosultsdg biztositdsaban teste 0lt0, el0zetesen minden részletében rogzitett, s igy csupdn
végrehajto-konkretizalo alkalmazast igényld magatartdsszabalyozas nyugati mintdja ma is gyakran az €16
gyakorlat peremvidékeirdl kiizd elismertetésért, noha a nyugati felfogas s mentalitds elsajatitdsat célzé
(polgari, majd - és részben - szocialista) tdrsadalmi dtalakulds moderniziciés programja pontosan a
konfucidnus jogeszmény felvaltasat tlizte lobogdjara. Vagy gondoljunk arra, hogy a bizdnci s a mongol
mindenekeldtt a hatalom kizarélagossdga, osztatlansdga és karizmatikus gyokerti legitimacioja tekinteté-
ben, a jog éllami cselekvésként azonositdsdban, és a sajdtszerli ondllosag kezdetlegességébdl és
étosztalansdgabol fakaddéan a tdrsadalmi s az dllami ideologikus megkiilonboztetésre szolgdlé jogi
konstrukciok (pl. tarsadalmi szerz0dés eszméje) kifejlesztésének hidnyaban. Vagy gondoljunk arra, hogy
azok a barbdr szabadsdgjogok, amelyeket az eurdpai abszolutizmusok sorra legylirtek s az uralkodoi
kegy és adoményozas fliggvényeivé tettek, miként maradtak érintetlenek a brit jogfejlodésben, miként
védltak egy jogi garancidkkal mélyen Ovezett jogi kultira kifejlddésének alapjaivd, s igy az angol-
amerikai jogi mentalitds egyik legszembeszokObb jellegzetességévé. S taldn nem tévedek, ha ezzel is
Osszefiiggésbe hozom, hogy pontosan ez a jogi kultira az, amelyik mindeddig sikerrel kikeriilte azt a
fenyegetd perspektivit, hogy az 6ndll6 értékmegvaldsitast puszta eszkdzkénti kiszolgaldsra fokozzdk le -
vagyis a jogpozitivizmus Onpusztité hatalmi kiszolgaltatottsdga és a politikai sugallattal kozvetleniil
irdnyithat6 jogi gépezet €s eljards tragédidjat.



Az elmondottakbdl kettds kovetkeztetés adodik: amennyiben a jogot teljes valdjaban, s nem eszkodzkénti
1étére csupaszitottan szemléljiik, kideriil, hogy sajdt torténete is van, és hogy e sajit torténettel a
torténelem formdlojaként is jelentkezik.

Emlékezetes, hogy a miult szdzad kozepén a tudomdényos pozitivizmusok elméleti sivarsdgdval s
terméketlenségével szemben fogalmazddott meg a torténetis€ég programadé hitvalldsa: "Csak
egyetlenegy tudomdanyt ismeriink, a torténelem tudomdanyat". Nos, tévednénk, ha ebbdl egy misztifik4lt
Torténelemre kovetkeztetnénk - olyanra, amelyik Onmagdban egész, s amelynek minden torténés és
minden eredmény egyszertien a derivatuma. Ugy vélem, e hitvallas a kifejlédés és formdlédds torténelmi
logikdjdnak mindenféle belsé-immanens logikdval szembeni elsobbségét szogezi le; ugyanakkor az
egyirdnyu kauzdlis determinizmusokkal szemben benne rejlik a torténelmi meghatiarozddas Osszetettsé-
gének a megsejtése i1s. Ma mdr tudjuk, hogy a létezés ténylegesen lezajlé kolcsonhatiasokbol tevodik
0ssze, és az ezekbOl mindenkor alakuld dsszmozgds mindenkori konkrét eredménye az is, hogy adott
kolcsonviszonyban akkor és ott egydltaldn melyik oldal bizonyul erdsebbnek, "tulsilyosnak", azaz a
kolcsonhatdsbdl ad6dé mozgas irdnyat és eredményét végsé soron meghatirozénak. Es azt is tudjuk: a
tarsadalmiasodéds eldrehaladdsdval, a tdrsadalmi mozgdsban részt vevd komplexusok szdmdanak
novekedésévei és sajdtszerlli, 6nallo reagalasmodjaik kibontakozdsaval azt eldre ldtni vagy éppen
tervezni, hogy az adott folyamatban mi €s miként gyakoroljon végs6 befolyasoldst, biztonsdggal taldn
sohasem lehetett tudni - mindenesetre a fejlddés mai fokan aligha - és egyre kevésbé lehet. Ez pedig
sziikségképpen ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a tarsadalomban lezajlo kolcsonhatdsok
rekonstrudlasdnak egyediil sikerre vezetd elméleti kerete a totalitasszemlélet. A totalitisszemlélet a
mindenkor eldl 4116 egészbdl indul ki annak megallapitdsa érdekében, hogy e mindenkori egészhez
vezetd folyamatban mely tényezOk miikodtek sikerrel kozre. Es ebbdl indul ki annak utdlagos
mérlegeléséhez is, hogy a kolcsonds meghatarozddas folyamatdban a tulsilyok és hangsilyok merre
érvényesiiltek, hogyan helyezddtek at, milyen irdnyban s mennyire tolodtak el.

Erdemes lenne elemezni példaul, hogy a gazdasdgi szférdanak dltaldban tulajdonitott kivdltsdgos szerep
miképpen differencidlédik, miképpen halvdnyodik vagy tlinik dtmenetileg el a II. vildghédborut kovetden
kettészakitott orszagok és szocialista atalakuldst megvalosito régiok esetében. Hiszen a gazdasdg mint a
tarsadalom berendezkedésének részmozzanata a politikdtdl, a politika pedig ezekhez képest kiils
erdviszonyoktdl kozvetlenill feltételezetté valik: ez végzi el az alapvetd valtdallitdsokat az elsd (irdnyt
kijelolo) szétagazasoknal, és kozremiikodik a kovetkezd tobbi (tovabbrendezd) valtdallitasndl is. Mindez
pedig nem valamely egytényezOjlis€égnek mas egytényezdjliséggel torténd felvaltdsa, hanem olyan
Osszetett meghatdrozodds, amelyben egyébként tiilsiilyos tényezok is csak bizonyos feltételezettség esetén
Jjuthatnak egydltaldn szerephez, mas feltételezettség esetén esetleg ellentétes irdnyu, az elobbit tagad6
mozgdst engedve érvényesiilni. Példank anndl beszédesebb, mert a politikum ilyen koordindlé szerepét
nemcsak e tdrsadalmak 4ltalanos fejlédésében, de valsagba sodréddsukban, sot valsdgaik kezelésében,
reagalasmodjuk €s alkalmazkoddképességiik alakuldsdban is egyarant megfigyelhetjiik.

Masodik kovetkeztetésiink a jogrol mint a kultira 0sszetevjérdl elmondottakbol fakad. Egyszersmind
azonban a jog 0nall6 szerepjdtszdsa Ossztarsadalmi viszonylagossdgahoz is kozvetleniil kapcsolddik.
Amennyiben ugyanis a tarsadalmi mozgésban olyan, egyre 0sszetettebb meghatarozodasi folyamatokkal
kell szamolnunk, amelyekben a jog helyét tudatos tervezéssel egyre kevésbé jelolhetjiik ki és igy egyéb
tényezOk a jogot konnyen €s (legaldbbis az emberi €let 1€ptékével mérve) tartdsan egyszerti kiszolgaloi
szerepbe kényszerithetik, a jogban testet olté6 civilizdcios értékek védelméért, erositéséért, s
tovabbfejlesztéséért csak a jogi kultiirdhoz filizodé kapcsolatai szervesebbé tétele iitjidn kiizdhetiink. Ez
azt jelenti, hogy egy civilizacids értékeket kello szilardsaggal és kelld mélységli tarsadalmi
bedgyazottsdggal 6tvozd jogrend kiépitése nemcsak instrumentdlis, a tdrsadalmi kihivds €s jogi valasz



konkrét egyszeriségében megoldhatd feladat. Hiszen egy ilyen jogrend épitése Ohatatlanul
hagyomdnyteremtés, kultiralapozds. Ez magyardzza, hogy hatalmi sz6 nem is hivhatja létre: csupdn
nemzedékek dllhatatos magdt a kultiirdt mdr az érette folyo harc gyakorlatiban gyakorlattd tevo és a
tarsadalom alapveté kulturdlis értékeihez ezdltal is kapcsolodo munkdjinak a gyiimolcse lehet.
Amennyiben tehat egy ilyen jogrendért kiizdiink, ugy egyszersmind egy a jovOre sajdtszerti értékei
kibontakoztatdsdval felkésziilo, ennélfogva varhatd viharai optimalis kivédését biztosit6 jogi hagyomény
kialakitdsaért is kiizdiink.

Korunkban - és ez nem meghatdrozott tdrsadalmi-gazdasagi berendezkedéshez fiz6do jelenség - szdmos
allam kiizd a kelld, tarsadalmilag-politikailag kivanatos hagyoményok hidnydval. Régi mentalitdsok és
magatartidsbeli formak tilélését ilyenkor leggyakrabban a tradicionélkiiliségre hivatkozva magyarazzak.
Mihelyt azonban valamelyes fejlddésre lehetdség nyilik, kideriil, hogy kordantsem eldzménytelenségrol,
egy tabula rasa szintjérdl torténd indulds kényszerérdl van sz6. Csupén a szoban forgd hagyomany nem
bizonyult elég erOsnek, dltaldnosnak, a tarsadalmi kultirdba szervesiilonek, a mindennapi gyakorlatban
reflexszerlien megrogziiltnek, egyetemes magatartdsi mintit adonak, végsd soron Onfenntartonak és
onmegujitonak ahhoz, hogy szdmdra kedvezdtlen id6kben mds irdnyu dramok el ne sodorhassdk, és a
mult emlékezetében megdrzott piciny toredékévé ne torjék. Kozép-eurdpai tdjainkon is gyakran beszél-
nek demokratikus hagyomdnyok hidnyar6l. Nos, ami valéban hidnyra utal, az paradox médon maga a
hidny vallaldsa: olyan diszkontinuitds kinyilvdnitasa, amely val6jdban nem mas, mint kisérlet a multtdl a
mdhoz taldn ldthatatlanul, mégis ténylegesen huzo szélak elvagdsdra, megvolt hagyomdnyoknak is az
emlékezetbdl vald kitisztitasara, €s ezzel az Osztonzés egyébként is szegényes forrdsainak apasztisara.
Ha példaul a mai magyar politikai gyakorlat szdmdra nem valt még természetszer(i kdzvetitddéssé, hogy
jogot tételezd aktusait alkotméanybirdsagi, jogot alkalmazo aktusait allamigazgatési birdsdgi ellendrzés
ald engedje, s ezzel a kovetett jat€kszabélyokat a nyilvdnossdgra tartoz6 koziiggyé tegye, ugyanakkor
ezaltal mindenkori 4llami cselekvését Ujralegitimdlva megerdsittesse - nos, mindez nem feledtetheti,
hogy a hagyomdnyok tovabbélésében cezurat jelold hatalmi-politikai véltds eldtt létezhetett azért
szamottevd falusi onkormdnyzat, tobbpartrendszer, szemben all6 erOkre is bizonyos jatékszabalyok
szerint kiterjedd tolerancia, virdgzé egyesiileti élet, st a vélasztasi birdskodds mellett a kozigazgatasi
birdskodds valamelyes kezdeménye is; €s mindez a szabadsagkiizdelmek eszméivel és eredményeivel,
tobb torvényhozdsban jeles évtized parlamenti csatdrozdsainak tanulsdgaival valamilyen demokratikus
hagyomadnyt és 0sztonzést mégis megtestesit. Az ilyen mozaikszerli 6sszetevOk egy koriilményrdl mégis
mindennél ékesszolobban szdlnak. Arrdl, hogy Osszességiikben mégis toredékszertiek, csenevészek,
kozosségi gyakorlattal és értékekkel kellben nem szervesiiléek voltak. Hagyomanyként nem bizonyultak
tehat elégségesen mély gyokerlinek ahhoz, hogy ellenkez6 széljarasnak kell erdvel ellendllhassanak,
hatdsait atszlirhessék kozegiikon. A paradoxon masik oldalaként: éppen az, hogy ennyire is - a valosdgos
gyakorlat valosagos elveként - elenyészhettek, annak bizonysaga, hogy az igazi fennmaradashoz, vagyis
a tulsullyal szembeni hatékony befolyasoldshoz nem volt még kell6 erejiik.

Megismételve tehdt az alapkérdést: a jog torténelem? Az elfogulatlan vizsgdlodas arra tanit, hogy a
jogon val6 elméleti és gyakorlati munkdlkodas étosza csak akkor sziilethet meg, ha a jogdsz felismeri
tarsadalomformalo erejének jelentdségét €s azt, hogy a tarsadalom formalis kozvetitd mechanizmusdnak
mérndkeként a jelenen dolgozva a jovoért faradozik. A jog mint kultira munkdsaként igy érezheti
valéban 4t, hogy munkdjanak targya, de gyiimolcse is a torténelem.

* A Nemzetkozi Jog- és Térsadalomfilozéfiai Tarsasdg 12. Vildgkongresszusan (Athén, 1985)
elhangzott eldadds alapjan.



