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Varga Csaba

Latasmodok a Schmitt-problematikaban

Mit mondhatunk a gondolkodoékrél s gondolataikrél? Ugy vélem, elsédlegesen voltakép-
peni létiiket kell tudomasul vennink, tehat: vannak, mihelyst megnyilatkoztak s meg-
hallgattattak. Nem kényelmesek vagy kényelmetlenek, hanem egyszertien fennalléak
—mint voltak és ezért jelenlévék a magyarazok s magyarazatok palettajan, akik s amik
abban az intellektualis egymasra rakddasban, amit eszmetdrténet gyanant folyamato-
san megeéllnk, aktivaltatast nyernek, mihelyt érdekl6déstinket abbéli meggy6z6dés-
ben iranyitjuk feléjik, hogy fogddzot nydjthatnak a vilag megértéséhez. Végsé soron
persze forrasok, forgacsok ezek, amelyeket gondolkodo létlink legerésebb megala-
pozé6 fogadalma szerint sajat részvétlenségtink igéretével folyvast mozgésitunk. Nos,
ilyen sorban emlitend6 Carl Schmitt is, aki hosszu élete soran dramai kihivasok tome-
geén téprengve keresett valaszokat, majd néhany korai megsejtése ismételt Gjragon-
dolasabdl épitett elméletet, vallalva az intellektualis merészséget, hogy valéban prob-
Iémakrdl és azok altala megérzett strukturalddasardél széljon. Nem sokan tették ezt
rajta kivul. S azért, mert a hambal kiragott, kivételesen sulyos volt holta utan sem szi-
nd bintetése is. Blinbakka lépett eld. Ki-ki az 6nmagaban lakozé sététség démonat
kérte rajta szamon: a XX. szazadban megbicsaklott, mindekézben azonban paroxiz-
musat is megmutatd emberi térténelem tragikus kényszereit és kisiklasait.

Jelen van azonban, mert mint életm(i, megkeriilhetetlen. Jogbdlcsészként hadd éljek
szakma-kozeli példaval. Gondolkodasunkba példaul kelléen beépiilt H. L. A. Hart kelle-
mes, egykonyv(i kifejtése a jogrol. Amde a vilaghalén csaknem kétszer ennyi emlités-
sel talalkozhatunk akar az altala soha meg nem értett kontinentalis el6drél, a mindvé-
gig keményen munkalkodva jogi vilagképlinket semlegesen nmeghataroz6 normativ
nézépontbdl ismételten leiréd Hans Kelsenrdl, akar sajat utddjardl, az obligat amerikai
elit-eszmélédés zsindrmértékeként ma abszolut viszonyitasi pontként sztarolt Ronald
Dworkinrél. Amde még hozzajuk képest is kdzel kétszeres az érdeklédés Carl Schmitt
irant.! Ezzel egyidejlileg rdadasul elmondhaté az is, hogy a korabban tdlnyomo fene-
kedést mara ndvekvéen a teoretikus megértéshez mell6zhetetlen schmitti iranyjelzé-
sek felhasznalasa valtja fel.

Nagyszerd tett volt egykor Takacs Péter kollégank, akkori dékanhelyettes részérél,
hogy a szakmank szamara specifikusan nélkilozhetetlen Kelsen mellett s utan az E6t-
v6s Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2002 novemberében
szervezett masodik orszagos interdiszciplinaris vitat Schmitt sokagi munkassaga kor-
bejarasanak szentelte (Cs. Kiss 2004). Egyéb ugykddéseihez hasonlatosan e szerve-
zés is roppant végiggondolt, egyszersmind korultekinté volt. Az id6k valtozé szavardl
vall mégis, hogy akkoriban a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet s annak Jogbdlcse-

"Az internetes emlitések szama 111 ezer Hart, 184 ezer Kelsen, 196 ezer Dworkin, és 350 ezer Schmitt ese-
tében.
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leti Intézetét rajtam kiviil csupan néhany tébbes kétédési kollégank — Horkay Horcher
Ferenc, valamint Paczolay Péter és Takacs Péter — képviselte.

Most kettés 6rommel adhatok szamot arrél, hogy végzettiink és doktorhallgatonk,
Techet Péter, a tudomanyos diakkorok utolsé orszagos versengésének jogelmélet-
ben els6 helyezettje kezdeményezésének és faradsagos szervezésének készonhe-
téen egy ujraértékel6 orszagos nagy rendezvény fogja 0ssze legjobb kutatd elméin-
ket. Amint ez szervez6nk két nagyszabasu és sikeres dolgozatabdl kiderult, a schmitti
életmi mind a jogbdlcseleti rekonstrukcidban (beleértve ugynevezett jogallami atme-
netlink Iényegi kritikajat), mind pedig jogi gondolkodasunk alkotmanyelméleti megala-
pozasaban a megértés kulcsaul szolgal az 8§ szamara csakugy, mint azon teoretikusok
szamara, akik a nyugat-eurépai és az atlanti vilagnak pontosan a liberalis vilaglatas
kiteljesedésétdl gerjesztett szamos veszélyforrasa, lehetetlenedése és kartétele mai
allapotait kivanjak feltérképezni.

Az alapkérdés voltaképpen egy kérdés és egy megerdsit6do allitas egysége. Ez
fejezédik ki konferenciank cimadasaban is: Kortarsunk-e Carl Schmitt? Nos, e kon-
ferenciaszervez6 buzgalmat eleinte kollégainktol visszhangzott kétely 6vezte: vajon
egyetlen évtizeden beliil lehet-e még tisztazé mondanivaléja orszagunkban a jog- és
allamelmélet, valamint megannyi tarstudomanya képvisel6inek? Es pontosan a véla-
szok formalddasa szolgaltatta a masik drémforrast, hiszen a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem jogbdlcseleti és kari reprezentaciodja felilmult minden varakozast, egytt
a toébbi meghivott intézmény, tarsadalomtudomanyi és bodlcsészeti diszciplina részé-
rél elhangzott el6adasokkal.

A korabbi konferencia anyagainak kdzreado szerkeszt6jeként Cs. Kiss Lajos teljes érté-
ki attekintést nyujtott Carl Schmitt magyarorszagi megjelenéseirél. A jelen megnyi-
téban kézenfekvd alkalomként szeretném a jogbdlcseleti szakmat érintd néhany, ma
mar réginek tetsz6, emlékszer( képpel kiegésziteni e recepcios rajzolatot. Ez egyide-
juleg felidézi kdzelmultunkat is — olyan 6sszefliggésben, amely csakis ennek a gene-
racionak a sajatja lehetett.

Nos, Schmittrél eredetileg csak Lukacs Gyorgy tollabol tudtam, jelesil a legméltat-
lanabb helyrél és legelfogultabb 6sszefliggésbél, Az ész trénfosztasa vaskossaga-
bdl (LukAcs 1954). Emlékezetes kapcsolatom volt az egykori bdlcsészkarral szembe-
ni, Vaci utcai antikvarium 6reg kdnyves vezetdasszonya, neki kdszénhetem egyebek
kézt, hogy megvehettem az 1960-as évek vége tajan a mi magyar kiadasanak kor-
rekturapéldanyat, még készilé mutatéval. Beteg kor beteg elméjének terméke volt ez;
akarcsak llja Ehrenburg megvasarolt lealjasodasanak — a haborus ellenségben maga
a németség elpusztitasara felhivo — terméke, A német ocsmany pamfletje (EHRENBURG
1943). Ugyanaz az ellent gy(ildlségessé tev6 lélektani kondicionalas, csak Lukacsnal
intellektualizalt keretben. Barmekkora neofita tulzassal kdvette is Lukacs mestere-
ként Engelst vagy Lenint a teoretizalt gyiilélkddésben, rokonszenvet aligha ébresztett.
Akkor kipreparaltam a kdnyvet, de visszatérni hozza nem volt kedvem. Egyetlen kivé-
telnek a posztumusz ontolégia tanulmanyozasa bizonyult, amikor minden jogi relevan-
cigju lukacsi feldolgozast attekintve ennek emléke szintén felderengett (Varca 1981,
93-100).
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Mégpedig élesen, mert kialtdan mutatta Schmitt konok kdvetkezetességét, szemben
Lukacs politikai-ideoldgiai prostitualédasaval. Varakozassal néztem hat a lehetéségek
elébe, amikor a Bibé-kollégiumi hallgatoként egyébkeént civilista érdeklédésii Banhegyi
llona, segitve a joguralomrol 1990. februar 19-ére megszervezett angol-amerikai kon-
ferenciajukat, annak lebilincsel® hirével jelentkezett, hogy 6nmagara rétt feladatként
leforditotta a Politikai teol6giat. Mire pedig elddnthettiik volna, hogy miként is hasz-
nositsuk, mar megkezdhettem az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara szamara megnyert eurépai TEMPUS-projektum? végrehajtasat. Ennek
keretében roppant b6 pénzforrast tudtam biztositani az altalam mar régen megalmo-
dott kiadvanysorozat gondozasahoz. E sorozatban — a mar megjelent kelseni korpusz
(KeLsen 1988) mintajara — teljes opusok forditasaval és antologikus gyijteményeik koz-
readasaval kiséreltem meg két egyidejli cél elérését. Elsédlegesen a jévendd jogasz-
generaciok nemzetkdzi kitekintésének biztositasa lebegett szemem elétt, s ehhez jarult
azonnali surgetd igényként az atalakulas (orszaggydlési képvisel6kbdl, alkotmanybi-
rakbdl, igazsaglgyi tisztségvisel6kbdl allo) jogasz-elitie marxista—leninista beideg-
z8déseinek oldasa. Nos, tanszéki ifjuként az immar politoldgiara atvaltott Paczolay
Péter vallalta a szakmai gondozast és — hazai szakmai el6zmények hijan Gttéréként —
egy 0sszegzl értékelés Bevezetésének elkészitését (ScHmitt 1992). Ezen joszolgalat
alkalmi szellemi kirandulasa magyarazhatja leginkabb azt a tdbbektél utébb széva tett
»,meglepd cezurat” (Cs. Kiss 1994, 55, 87 és Lorfler 1994), hogy ezen aktussal még-
sem szervesUlt Schmitt az akkor oktatott/kutatott politikai eszmetorténetbe.

Schmitt Paczolay altal elvégzett bemutatasa nyitott, elfogulatlan volt. Nem lebecsu-
lendd ez egy olyan (bar a homokoéra pergésével mérve alig elmult) id6szakban, ami-
kor a Schmittrél nem fagyos gyldlettel, hanem gondolkodéhoz méltd, emberi hangon
sz010, az olvasét egyiitt tlin6désre késztetd legelsd iras meég egy friss kispubliciszti-
ka volt (PETHO 1991), amelyet szerencsénkre hamarosan kdvetett ugyanezen szerz6-
tél egy filozofiai értekezés Carl Schmittrél (PeTHO 1993).

Paradox a helyzet, hogy mégis elégedettek lehetliink egy ilyen teljesitménnyel, vagyis
hetven év multan a klasszikus szerz8 klasszikus miivének végre valahara megjelen-
tetésével. A hatalmas angol-amerikai civilizacioba térténd behatolasa ugyanis még
furcsabban alakult. Sokadik latogatasomkor Edinburgh-ben kivancsi lettem az 6 for-
ditastorténetikre. Nos, naluk a mi alig par évvel korabban latott napvilagot (ScHmiTT
1985). Ott még ekkor is k6zénséges teoldgiaként vettek tudomast réla, a School of
Divinity gyUjteményébe beosztva — tobb kilométerre mind a jog, mind a humanioérak
egyébként gazdag konyvtaraitol. Az utdbbi terliletek tudésainak ugyanis lathatéan
szintén nem hianyzott.

A nyugati intellektualitasban elfoglalt schmitti hely zavarodottsagunkban fogant (hi-
szen politikai korrektségbe fojtott el6itéletességtdl uralt) ellentmondasossagat jelzi,
hogy mig hazai dolgozatom (Varca 2003) angol valtozatat (Varea 2004a) Rémaban
készséggel k6zolték, a stockholmi tanszékeérdl visszavonuld arhusi dan baratom, Jes
Bjarup kdszontésére szentelt valtozata (Varca 2005) mar zavart valtott ki: az Ginnepelt
kevesellte benne az elhatarolodast, és sokallta a kovetkeztetést. Modszertani rekonst-

2Az Eurépai Gazdasagi K6zdsség Phare-programjanak keretén belil: TEMPUS 0426/1990-1993.
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rukciom ugyanis a Kelsen és Schmitt kozoétti szembenallast szintézisben oldotta fel.
S ha van értelme egyaltalan félényrdl beszélnunk, agy én ezt inkabb Schmitt oldalan
érzékeltem, merthogy az & eredeti megsejtésébe olvadt bele utébb Kelsen formaliza-
16 logikai levezetése.

Kapcsolatukat igy lattam, és igy latom ma is. Raadasul térvényszer(en kellett igy
lennie mindennek, mert az Ujkantianizmusaban Kelsen eleve a valdsagérzékelés fogal-
mi valésagteremtésre torténé redukalasaval élt. Nem volt hajlandé ebben mast elis-
merni, mint a formalisztikus kvazi-geometriai miveletsorozatot, ezaltal pedig 6hatatla-
nul virtualizalta targyat. Ezzel szemben Schmitt — mentesilve barmiféle rekonstruktiv
metodologia kényszerétdl (a bécsi kor eléfeltevéseitdl s a mintha blvészmutatvanyi
feltételezéseitdl [vo. VAHINGER 1911]) — eleve a problémaként megoldandé valésaggal
nézett szembe.

A fenti kett6sség dilemmaja nem Gjként vetédik fel most sajat gondolkodoi fejl6dé-
semben. Az utolsé skandinav realista médszertani alapvetés (Ross 1946) nyoman
szamomra a voltaképpeni kérdés mar négy évtizeddel ezel6tt is (VarRca 1970) a fogal-
mi antagonizmusok gyakran latszatszerintisége, mert valéjaban mas vizidban és 6sz-
szefliggésben fogantan eltér6 targyat érté fogalmiasitas volt. Ebbdl véltem levezet-
hetének — tul az intellectuals specifikus tudasszocioldgiai motivaltsagan — a nyugati
tudomanyeszmény vitainak kérlelhetetlenségét, jobbara kiltésre emlékeztetd, dialek-
tikatlan merevségU agresszivitasat. Nos, itt €s most szamunkra az Uj elem a mindeb-
bél — a fogalmi 6sszecsapasok sorabdl — egymasra éplilé ellenfogalmiasitas. Vagyis
annak felismerése, hogy ettdl kezdve a vita voltaképpen mar nem kézvetlendl a valé-
sagrol, hanem az ellenfél altal magyarazatul adott valasz megsemmisitésérél (cafola-
tardl, megforditasarél, modositasardl) szol. llyen médon viszont amit ma igazsagnak
latunk, holnapra egykdnnyen csupan bizonyos megkozelitésben érvényes részigaz-
sagnak minésilhet. Azaz a megismerés folyamataban minden ilyen részigazsag maga-
sabb szinten, atfogdébb szintézisben torténd feloldas utan kialt. Egyik sem végered-
mény, hanem id6leges fejlemény.?

A fogalmiasitas tehat itt pontosan ugyanugy nem kézvetlenll ismerettargy-tikrézés
(hiszen ilyesmi nincs is analogonok, azaz hattérvilagkép s mar meglévd fogalmi rend-
szer nélkll [VArRcA 2004b]), mint ahogyan a jogi poziciok is tetszélegesek abban, hogy
milyen felallasukat kinaljuk (Varca 2004c). Merthogy akkor és annyiban lesznek (és
lehetnek csupan) koherencia-igényesek és kimeritésre térekv6k, amikor és amennyi-
ben az el6bbi kérdésben mar valasztottunk.

A mai francia, amerikai megvitatasok ellenben olyan benyomast sugallnak, mintha
vitara éhes entellektiielek pusztan meré szavakra, 6nnén elditéleteikre alarmiroznak
magukat. Schmitt esetében raadasul e gancs nélkili lovagok késziiletlennek bizonyul-
tak. Onndn fantomjaik Gabriel arkangyalaiként hadakoztak langpallossal, mikézben jog-
boélcseleti valaszra vagy a jogm(ikodés magyarazatara képtelennek bizonyultak. Csak
olyasmit érzékeltettek, mintha barmely jogi allasfoglalas csupan formalis demonstratiok
kdnyortelen logikajanak biztonsagara lenne visszavezethetd. Holott sem Kelsen, sem

3Remek lattatassal fejezi ki a gondolatnak kizardlag gondolkodasban szervességét az ir6i problematizalas:
,1) két vélemény, amely végeredményében egyforma, még nem egyforma, mert az Ut teszi a gondolat tar-
talmat. 2) Milyen formatlan elemeknek (kaotikus nyomoknak) kell benne foglaltatni egy kévetkeztetésben
ahhoz, hogy a keletkezésérél gy6zzén meg minket? 3) Miért van az, hogy az atvett gondolatok épp ezért
sosem hatnak elég meggy6z6n a simasaguk miatt, minthogy a keletkezés nyomait nem hordjak magukban?
4) Széval egy logikai menetben érezni kell azt is, hogy milyen ellentmondé principiumokat gyéz6tt le a gon-
dolkodd, mialatt egyik Iépéstdl a masikig elérehaladt.” Fust 1976, 1, 380-381.
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Schmittigazsagai nem értelmezheték masként, mint ilyen, bar egymast taszitd, még-
is pontosan egymastol feltételezett 6sszefliggésben.

Ezért fontos, hogy a Kortarsunk-e Carl Schmitt? kérdést feltegyuk. S ezt azon kor-
ral kezdjuk, amelynek kihivasaival szembesiilt, és amelynek vitait valaszaival megki-
sérelhette tovabb mozditani.
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